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UVODNA RIJEC

Postovane dame i gospodo,

Veliko mi je zadovoljstvo da Vam se obratim u ime AIRE centra (Advice on
Individual Rights in Europe), koji je ovaj Priru¢nik sacinio u saradnji sa Vrhov-
nim sudom Crne Gore u okviru trogodisnjeg projekta koji sprovodimo u cilju
unaprjedenja primjene medunarodnih standarda u postupcima pred domacéim
sudovima. Sprovodenje ovog projekta je podrZala britanska Vlada, posred-
stvom Ambasade Velike Britanije u Podgorici.

Priru¢nik ima za cilj osnazivanje onih koji se bore protiv porodi¢nog i rod-
no zasnovanog nasilja. U njemu se prvenstveno bavimo obavezama drzave da
reaguje na nasilje u porodici. Plod je saradnje medunarodnih i domacih struc-
njaka, a obuhvata brojna vazna pitanja koja proisti¢u kako iz pravnih instru-
menata, tako i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava. Ona obuhva-
taju obavezu drzave da zakonom zabrani nasilje u porodici i kaznjava ucinioce,
obavezu sprjecavanja nasilja u porodici, obavezu istrazivanja prituzbi o nasilju
u porodici i gonjenja ucinilaca, kao i podrobnije obaveze postupanja u skladu
sa Istanbulskom konvencijom.

Nadamo se da ¢e Vam ovaj Priruc¢nik biti od koristi i da ¢e doprinijeti efika-

snijoj borbi protiv nasilja u porodici.

Biljana Braithwaite
menadZerka Programa za Zapadni Balkan AIRE centra
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UvoD

Dugo vremena je trebalo da nasilje u porodici izade iz sfere ,porodi¢nog
doma” i da se pocne tretirati kao problem drustvene zajednice, kojem drzava
posvecuje duznu paznju i preduzimanjem adekvatnih mjera sprjecavanja, suz-
bijanja, zastite i represije pokazuje odgovoran odnos prema ovom problemu.

Na medunarodnoj sceni danas postoji niz konvencija o zastiti od svih vi-
dova nasilja i od nasilja u porodici, kojima je prihvaéeno da nasilje u porodici
predstavlja kr$enje ljudskih prava i oblik diskriminacije nad Zenama.

Medunarodni standardi prepoznaju da je nasilje u porodici jedan od oblika
rodno zasnovanog nasilja jer pogada Zene neravnomjerno, ali da i muskarci
takode mogu biti Zrtve nasilja u porodici. Ovo nasilje proisti¢e iz nejednakih
odnosa mo¢i izmedu Zena i muskaraca i njihove rodne neravnopravnosti.

Takode, prepoznaje se da su i djeca Zrtve nasilja u porodici. Slucajevi nasilja
u porodici u kojima su ukljucena djeca narocito su teski, pa se posebna briga
treba posvetiti pravu djeteta da odrasta u zdravom porodi¢nom okruzenju, u
atmosferi porodi¢ne srece i ljubavi. Porodi¢no nasilje ima nesagledive posljedi-
ce po psihi¢ki razvoj djece, kako u slucaju kada su djeca direktno oste¢ena na-
siljem, tako i u slucaju kada prisustvuju nasilju, ¢ime postaju indirektne Zrtve.

U vecini kriviénih zakonodavstva, nasilje u porodici je inkriminisano kao
krivi¢no djelo. Crna Gora je ovo krivicno djelo prvi put uvela 2002. godine Za-
konom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Crne Gore!.

Nasilje u porodici je univerzalni problem koji postoji svuda u svijetu, a pri-
sutan je i u Crnoj Gori. Prema podacima iz istrazivanja koje je sproveo UNDP u
2017. godini, stoji da je 42% ispitanica u Crnoj Gori izjavilo da je dozivjelo nasi-
lje, uglavnom u porodi¢nom okruzenju.?

Crna Gora je potpisnica brojnih medunarodnih dokumenata koji su znac¢ajni
za oblast borbe protiv nasilja nad Zenama, djecom i nasilja u porodici, ¢ijim po-
tvrdivanjem je iskazala snaznu volju za obezbjedivanjem pune primjene ljud-
skih prava Zena i djevojcica kao neotudivog, sastavnog i nedjeljivog dijela svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1  Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu RCG”, br. 30/2002, od 26. juna 2002. godine.

2 Studija UNDP-a o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama, 2017. godina.
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Klju¢ni dokument u ovoj oblasti je Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju
i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (u daljem tekstu : Istanbul-
ska konvencija),® koja je stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru od 1. avgusta
2014. godine. Usvajanjem Istanbulske konvencije Crna Gora je napravila veliki
korak u unaprijedenju zastite ljudskih prava, a posebno u zastiti Zena i djevoj-
¢ica od svih vidova nasilja.

Ipak, treba pomenuti i neka ranije donijeta dokumenta medunarodnih orga-
nizacija kojima je ostvaren znacajan doprinos u postavljanju osnova i standar-
da za suzbijanje svih oblika diskriminacije nad Zenama, kao i za promovisanje
principa jednakosti izmedu Zena i muskaraca.

Kada je rije¢ o medunarodnim konvencijama zaklju¢enim pod pokrovitelj-
stvom Ujedinjenih nacija, znacajno mjesto zauzima Konvencija UN o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW)*, a Crna Gora je, pristupajuci
joj, rekla diskriminaciji Zena odlu¢no ,ne” i obavezala se da primjenjuje, svim
odgovaraju¢im mjerama i bez odlaganja, politiku eliminisanja diskriminacije
zena. Znacajnu dopunu CEDAW Konvenciji predstavljaju Opste preporuke 19°
i 35%, koje su pomogle da se osigura priznanje da rodno zasnovano nasilje nad
Zenama predstavlja oblik diskriminacije Zena i da ga treba smatrati ozbiljnim
krSenjem Zenskih ljudskih prava i koje nalazu obavezu drzavama ¢lanicama
da se bore protiv nasilja nad Zenama.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta’ glavni je medunarodni
pravni instrument za zastitu prava djeteta, kojom se drzave potpisnice obave-
zuju na preduzimanje svih odgovarajuc¢ih zakonskih, upravnih, drustvenih i
obrazovnih mjera kako bi se dijete zastitilo od svih oblika fizickog ili mental-
nog nasilja.

3 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
»Sluzbeni list CG - Medunarodni ugovori”, br. 4/2013, od 20. marta 2013. godine.

4 Konvencija je usvojena na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija u decembru 1979. godine, a stupila je na snagu u
septembru 1981. godine, nakon §to ju je ratifikovalo dvadeset zemalja. Crna Gora joj je pristupila sukcesorskim postup-
kom.

5  UN Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), CEDAW Opsta preporuka br. 19: Nasilje nad Zena-
ma, 1992.

6  UN Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), CEDAW Opsta preporuka br. 35 o rodno zasnova-
nom nasilju nad Zenama, dopuna Opste preporuke br. 19: 2017. godina.

7  Konvencija o pravima djeteta, usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne

skupstine 44/25 od 20. novembra 1989. godine, stupila na snagu 2. septembra 1990. godine, u skladu sa ¢lanom 49.
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Crna Gora je potvrdila i Konvenciju o zastititi djece od seksualnog iskori$c¢a-
vanja i zlostavljanja (Lanzarot konvencija)?, ¢iji su ciljevi sprjecavanje i suzbi-
janje seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja djece i zastita prava
djece kao Zrtava tog iskoristavanja i zlostavljanja.

Treba imati u vidu i dokumenta koja nemaju obavezuju¢u snagu, ali po-
stavljaju znacajne standarde i smjenice za dalje djelovanje na medunarodnom
planu, kao §to je Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama, koju je General-
na skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 1993. godine.® Deklaracija je prvi me-
dunarodni dokument koji se bavi nasiljem nad Zenama i podsti¢e drzave na
sve moguce napore kako bi svim raspolozivim sredstvima sprovodile politiku
uklanjanja nasilja prema Zenama.

Dalji rad i napredak na medunarodnoj sceni obiljeZilo je usvajanje Pekins-
ke deklaracije i Platforme za akciju'® 1995. godine u Pekingu, ¢ija je sustina u
unaprijedivanju ciljeva jednakosti, razvoja i mira u korist svih Zena na svijetu
i u interesu cijelog covjecanstva. Ovim dokumentima se potvrduje predanost
principima i ciljevima garantovanim u, izmedu ostalih, ranije pomenutoj CE-
DAW Konvenciji i Deklaraciji o ukidanju nasilja nad Zenama, a vlade iznova
iskazuju odlu¢nost u sprje¢avanju i uklanjanju svih vrsta nasilja nad Zenama
i djevoj¢icama.

Medutim, Istanbulska konvencija, kao prvi pravno obavezuju¢i meduna-
rodni instrument u Evropi koji se odnosi na oblast rodno zasnovanog nasilja,
zauzima posebno mjesto u cijelom korpusu medunarodnih izvora koji se bave
problemima nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja. U pitanju je i sveobuhva-
tan dokument koji ¢itavom svojom sadrzinom (kroz 81 ¢lan) postavlja detaljne
standarde i zahtjeve drzavama u oblastima: zakonodavstva, prevencije, mjera
pravne i institucionalne zastite i podrske zrtvama, kao i efikasnog procesuira-
nja i kaznjavanja pocinilaca.

Ratifikacijom Istanbulske konvencije Crna Gora se obavezala da preduzme
neophodne zakonodavne ili druge mjere da sa duZznom paZnjom sprijeci, istra-

8  Crna Gora je potpisala Konvenciju 18. juna 2009. godine, ratifikovala 25. novembra 2010. godine, a datum stupanja na
snagu je 1. mart 2011. godine.

9  Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama, koja je proglasena Rezolucijom Generalne skupstine 48/104, od 20. decem-
bra 1993.

10 Usvojenina Cetvrtoj svjetskoj konferenciji o Zenama, odrzanoj 1995. godine u Pekingu, na pedesetogodinjici obiljeza-

vanja osnivanja Ujedinjenih naroda.
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Zi, kazni i obezbijedi reparaciju za djela nasilja obuhvac¢ena Konvencijom koja
ucine nedrzavni akteri.

Nasilje nad Zenama u svrhu Istanbulske konvencije oznacava ,krSenje ljud-
skih prava i oblik diskriminacije nad Zenama i predstavlja sva djela rodno za-
snovanog nasilja koja dovode ili mogu da dovedu do fizicke, seksualne, psihic-
ke ili ekonomske povrede ili patnje za Zene, obuhvatajuéi i prijetnje takvim
djelima, prinudu ili arbitrarno lisavanje slobode, bilo u javnosti ili u privatnom
zivotu”, dok se nasilje u porodici defini$e kao ,svako djelo fizickog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskog nasilja do kojeg dode u porodici ili domacinstvu od-
nosno izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika odnosno partnera, nezavisno od
toga da li ucinilac dijeli ili je dijelio domacinstvo sa Zrtvom”.

U skladu sa Istanbulskom konvencijom, rodno zasnovano nasilje nad Zena-
ma oznacava ,nasilje koje je usmjereno protiv Zene zato Sto je Zena, odnosno
ono koje nesrazmjerno utice na zene”.

U cilju djelotvornog monitoringa primjene Konvencije od strane drzava cla-
nica uspostavljen je mehanizam za pracenje, a to je Ekspertska grupa za borbu
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (u daljem tekstu: GREVIO).

GREVIO Komitet je 15. oktobra 2018. godine objavio prvi Izvjestaj za Crnu
Goru, nakon zavrSenog prvog (osnovnog) kruga evaluacije primjene Istanbul-
ske konvencije. U pitanju je Izvjestaj koji ocjenjuje Konvenciju u cjelini, pro-
cjenjujuci nivo uskladenosti crnogorskog zakonodavstva i prakse na svim po-
dru¢jima obuhvacenim Konvencijom. Izvjestaj sadrZi i preporuke za jacanje
primjene Konvencije.

U IzvjesStaju se istice ukupni napredak koji su organi u Crnoj Gori ostvarili
u izgradnji zakonodavnog, politickog i institucionalnog okvira za sprjecavanje
1 suzbijanje nasilja nad Zenama. Veoma afirmativnim je ocijenjeno donosenje
vaznih zakona, akcionih planova i strategija koje se bave pojedinim oblicima
nasilja nad Zenama, posebno porodi¢nim nasiljem. Najistaknutiji primjer je do-
nosenje Zakona o zastiti od nasilja u porodici* (u daljem tekstu: ZZNP), koji je
centralni propis u crnogorskom pristupu borbi protiv porodi¢nog nasilja. Za-
kon uvodi prekrsajno djelo porodi¢nog nasilja sa glavnim ciljem da se zakono-
davnim organima omoguci djelotvorniji odgovor na nasilje u porodici. Veoma
je vazno da ovaj zakon po prvi put uvodi hitne mjere zastite i zabranu prilaska

11 Zakon o zastiti od nasilja u porodici (,Sluzbeni list CG”, br. 46/2010, 40/2011-1).
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za hitne slucajeve, kao i druga vazna prava za zrtve nasilja u porodici, kao §to
je pravo na pravnu pomoc¢. Nove izmjene i dopune Krivi¢nog zakonika Crne
Gore predvidaju kriminalizaciju drugih oblika nasilja nad Zenama predvide-
nih Konvencijom, prije svega proganjanje, genitalno sakacenje zenai prinudnu
sterilizaciju.'?

Uprkos konstatovanom napretku, GREVIO Komitet smatra da i dalje treba
raditi na unaprjedenju zakonskog okvira, boljoj prevenciji i podizanju svijesti
o razli¢itim oblicima nasilja koje trpe Zene u Crnoj Gori, jacanju zastite prava
zrtava, boljoj medusektorskoj saradnji u davanju adekvatnog odgovora na na-
silje koje se dogodi. Isto tako se isti¢e potreba za sistemskom i obaveznom inici-
jalnom obukom za sudije o razli¢itim pojavama nasilja nad Zenama, njihovom
otkrivanju i uzrocima, kao i sprjecavanju sekundarne viktimizacije.

GREVIO snazno ohrabruje crnogorske vlasti da pojacaju napore protiv nasi-
lja nad Zenama tako Sto ¢e osigurati da mjere preduzete u skladu sa Istanbul-
skom konvencijom rjesavaju sve oblike nasilja nad Zzenama u sveobuhvatnom
smislu, uz duzno postovanje njihove rodne prirode.

U pravnom sistemu Crne Gore, nasilje u porodici inkrimisano je kao kri-
vi¢no djelo u ¢lanu 220 KZ CG*, kao ,grubo nasilje kojim se narusava tjelesni
ili duSevni integritet ¢lanova porodice”, a 2010. godine nacionalni zakonodav-
ni okvir ojac¢an je dono$enjem ZZNP-a, koji predvida prekrSajnu odgovornost
¢lanova porodice za nasilje u porodici. ZZNP daje Siru definiciju nasilja u po-
rodici, obuhvatajuci pod njim ,¢injenje ili necinjenje ¢lana porodice kojim se
ugrozava fizicki, psihicki, seksualni ili ekonomski integritet, mentalno zdravlje
i spokojstvo drugog ¢lana porodice, bez obzira na mjesto gdje je u¢injeno”.

Ta dvostruka inkriminisanost nasilja u porodici u krivicnom i prekrsajnom
zakonodavstvu dovela je do zabrinutosti GREVIO Komiteta zbog nepostojanja
jasnih jedinstvenih kriterijuma koji se dosljedno primjenjuju na razliku izmedu
prekrsaja i krivicnog djela nasilja u porodici.

Ocjena GREVIO Komiteta je da se najveci broj slucajeva nasilja u porodici
rjeSava u prekrsajnom postupku, Sto dovodi do blazeg kaznjavanja u vidu nov-

12 (Osnovni) IzvjeStaj GREVIO Komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe konvenci-
je Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija).
13 Krivi¢ni zakonik Crne Gore (,Sluzbeni list RCG”, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,Sluzbeni list CG”, br. 40/2008,

25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017 i 49/2018).
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¢ane kazne i kazne zatvora od najvise 60 dana zatvora. Istice se i da je blaga
kaznena politika crnogorskih sudova u krivi¢cnom postupku, da uslovne osude
zauzimaju znacajno mjesto u strukturi osudujuc¢ih presuda, pa takve sankcije
ne zadovoljavaju uslov odvrac¢anja ucinioca od daljeg vrSenja nasilja.

Djelotvorna borba protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici zahtijeva ne
samo dobro poznavanje medunarodnih standarda ve¢ i kontinuirano prac¢enje
prakse ESLJP-a.

Istanbulska konvencija se u svojoj Preambuli prije svega poziva na Evrop-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uzimajuéi u obzir
sve veci obim sudske prakse ESLJP-a, koji postavlja znacajne standarde u obla-
sti nasilja nad Zenama.

Jasni su stavovi ESLJP-a da je obaveza drzave da preduzima adekvatne mje-
re radi sprjecavanja nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja, da zastiti
Zrtve nasilja u porodici, da preduzima odgovarajuce mjere prema pociniocima
nasilja, jer drzava moze postati odgovorna i necinjenjem, npr. uslijed propusta-
nja da preduzme adekvatne mjere da zastiti Zene od porodicnog i od svakog
vida rodno zasnovanog nasilja.

ESLJP je do sada raspravljao o raznim aspektima rodno zasnovanog nasilja,
a znacajno je da je 2009. godine u predmetu Opuz protiv Turske prvi put zauzeo
stav da je rodno zasnovano nasilje oblik diskriminacije.

Bududi da je Crna Gora potpisnica Istanbulske konvencije i drugih meduna-
rodnih ugovora kojima se uspostavlja odgovornost drzave za privatne akte na-
siljaidiskriminacije, postoji velika potreba za jacanjem sudske prakse u skladu
sa medunarodnim standardima. Ovo posebno imajuc¢i u vidu da Ustav Crne
Gore propisuje direktnu primjenu medunarodnih standarda i ratifikovanih
konvencija ukoliko domacim propisom neko pitanje nije regulisano ili je dru-
gacije regulisano. Nadalje, Istanbulska konvencija, kao najdalekosezniji medu-
narodni ugovor o suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, pruza niz
mogucnosti kako bi se obezbijedio adekvatan odgovor pravosuda na te pojave.
To je veoma vazno u sluc¢ajevima kada drzava nije sprijecila nasilje u porodici
koje je dovelo do krSenja prava na Zivot ili do necovje¢nog ili poniZavajuceg
postupanja.

Iako problem nasilja u porodici nije eksplicitno predviden EKLJP-om, u prak-
si ESLJP-a pojavio se znacajan broj sluc¢ajeva u kojima je utvrdeno da je doslo

10
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do krSenja pojedinih prava Konvencije, a u vezi sa nasiljem u porodici. Na taj
nacin, koristeci standard ESLJP-a koji se u svojim odlukama poziva na stavove
drugih medunarodnih tijela, crnogorskim sudovima je omoguceno da primije-
ne moderni koncept tumacenja kada se radi o nasilju u porodicii pravima Zena.

Takode, u postupcima u kojima su ukljucena djeca, svi nadlezni organi mo-
raju postovati prava djeteta i uvijek imati u vidu princip najboljeg interesa
djeteta, a nosioci pravosudnih funkcija moraju biti svjesni i Stetnosti uticaja
svjedocCenja na djecu i uvijek nastojati da svedu mogucnost sekundarne vikti-
mizacije na najmanju mogucu mjeru.

Zato ovaj prirucnik, prezentovanjem najznacajnijih odluka ESLJP-a iz do-
mena porodi¢nog i uopste rodno zasnovanog nasilja, predstavlja putokaz svim

profesionalcima ka uspjesSnom rjeSavanju ovog problema.

Dusanka Radovié¢ Bojana Bandovi¢
sudija Vrhovnog suda Crne Gore  savjetnica u Vrhovnom sudu Crne Gore
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U tabeli koja slijedi data su znacenja razli¢itih skrac¢enica i akronima koji se
koriste u priru¢niku.

Skraéenica Znacenje

EKLJP Evropska konvencija o ljudskim pravima

CEDAW Iv<onvenc1ja o ukidanju svih oblika diskriminacije nad
Zenama

UNKPD Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta

ESLJP Evropski sud za ljudska prava

IK Istanbulska konvencija

GREVIO Grupg eksperat'a‘za borbu protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici

CEDAW . . D . .

. Komitet za ukidanje diskriminacije nad Zenama

Komitet

DEVAW Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama

GC Generalni komentar UN
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Pregled pravnog okvira kojim se ureduju pozitivne obaveze drzave
vezane za akte nasilja u porodici

Ovaj prirucnik ima za cilj da pokaze kako se odnos prirode obaveza drzave
i nasilja u porodici razvijao pod uticajem Evropske konvencije za ljudska prava
(EKLJP), Konvencije o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u po-
rodici (Istanbulske konvencije), Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije
Zena (CEDAW) i Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (UNKPD).

Dio I ovog priru¢nika bavi se sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP) i cilj mu je da predstavi principe koje je utvrdio ESLJP u odnosu
na povrede prava definisanih u Konvenciji, a koja su pocinila privatna lica.

Djelovi IIi III govore o drugim medunarodnim sporazumima, posebno u vezi
sa ¢lanom 53 EKLJP-a i duzZnostima drZzava da ne ogranice i da ne derogiraju
svoje obaveze po drugim medunarodnim sporazumima. Dio II bavice se
Istanbulskom konvencijom, a Dio III ¢e se posebno fokusirati na obaveze drZa-
va po CEDAW-u i UNKPD-u.

Tako ovaj priru¢nik prepoznaje da i muskarci mogu biti Zrtve nasilja u po-

rodici, ovi njegovi dijelovi posebno se bave nasiljem u porodici nad Zenama i
djecom, zbog nesrazmjerno velikog broja takvih slucajeva.
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DIO I
Obaveze drZave koje se izvode iz EKLJP-a i ESLJP
MozZe li drzava biti odgovorna za akte koje pocini privatno lice?

Kratak odgovor na ovo pitanje je ne - drzava se ne moze generalno smatrati
odgovornom za akte nasilja privatnih lica; duzi odgovor je izri¢ito da. Do ta-
kve odgovornosti dolazi kada drzava ne ispuni svoju duznost da djeluje. Strane
ugovornice EKLJP-a imaju odgovornost da zastite sve u svojoj nadleznosti od
akata koja protiv njih pocine privatna lica.

Kao takve, drzave imaju obavezu da ¢ine sljedece:

zabrane nasilje u porodici, uvodenjem odgovarajucih zakona;
sprecavaju nanosenje nasija zrtvi, preduzimanjem svih razumnih kora-
ka da Zrtvu zastite;

istraze navode nasilja u porodici brzo i djelotvorno;

sprovode kriviéno gonjenje u slucaju navoda da ima nasilja u porodici
kada istraga pokaze povrede zakona; i

kaznjavaju pocinioce nasilja u porodici na nacin koji je srazmjeran tezini
pocinjenih djela.

Najznacajniji cilj prava u oblasti ljudskih prava jeste da se pojedinac zastiti
od zloupotrebe koju mogu pociniti drzava i lica koja u njeno ime djeluju. Zbog
toga nasilje u porodici izmedu dva privatna lica naizgled nije ulazilo u podruc-
je tradicionalnih tumacenja prava koje se odnosi na ljudska prava. Medutim,
neki od najranijih ugovora o ljudskim pravima, kao Sto je EKLJP, priznati su kao
»Zivi instrumenti”, Sto im omogucava da budu tumaceni tako da u svoje pod-
rucje djelovanja ukljucuju pitanja kao sto je nasilje u porodici.* Od klju¢nog je
znacaja to Sto je ESLJP protumacio EKLJP tako da obavezuje strane ugovornice
da u svojim jurisdikcijama Stite prava pojedinca koja su garantovana Konven-
cijom od povreda koje mogu pociniti druga privatna lica kada povreda o kojoj
je rije¢ - ovdje konkretno porodi¢no nasilje - moZe da se poveZe sa propustom
drzave da zastiti Zrtvu kroz svoja ¢injenja ili ne¢injena.

14 Ronagh McQuigg, The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights (1st edition, Routledge 2017), str. 143.
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Pregled podrucja obaveza drzave

ESLJP je nekoliko puta govorio o pitanju nasilja u porodici tokom protekle
decenije, stvarajuci na taj nacin znacajnu jurisprudenciju. lako Konvencija ne
govori izricito o nasilju u porodici, njena praksa koja se razvija pokazuje da
su u predmetima koji ukljucuju nasilje u porodici utvrdene povrede sljedecih
odredbi Konvencije:

i. Obaveza drZzava da obezbijede svakome u njihovoj nadleZnosti prava i
slobode definisane u Dijelu I Konvencije u ¢lanu 1.

ii. Pravo na Zivot po ¢lanu 2 - vazno je kada nasilje u porodici dosegne nivo
na kome predstavlja opasnost po Zivot.

iii. Pravo lica da zivi bez torture i necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja
po ¢lanu 3 - aktivira se kada nasilje u porodici dosegne odredeni prag
tezine.

iv. Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota po ¢lanu 8 - aktivira
se u vezi sa ,privatnim zivotom”, kada dolazi do zadiranja u moralni i fi-
zicki integritet Zrtve, koje nije dovoljno ozbiljno da bi se aktivirao ¢lan 3.

v. Pravo na djelotvoran pravni lijek po ¢lanu 13.

vi. Zabrana diskriminacije po ¢lanu 14.

Obaveze drzave u vezi sa svakim od ovih ¢lanova bi¢e pojasnjene dalje u
tekstu.

Pregled procesnih i materijalnih obaveza

ESLJP je napravio sustinsku razliku izmedu procesnih i materijalnih oba-
veza. Princip koji je u temelju ove razlike nalazi se u prirodi djelovanja koje se
ocekuje od drzava.®

Materijalne odredbe uvode i negativne i pozitivne obaveze drZzavama. Ne-
gativne obaveze zabranjuju drzavama da se direktno ukljuce u zabranjena po-
stupanja, kao §to su namjerna i nezakonita oduzimanja zZivota po ¢lanu 2 ili
tortura i poniZzavajucée postupanje po ¢lanu 3. Pozitivne obaveze su tu da obez-
bijede da drzave moraju da preduzmu mjere osmisljene da zastite fizicka lica u
njihovoj jurisdikciji od krsenja - kao Sto su krsenja ¢lanova 2 i 3 - ili od toga da
budu dovedena u situaciju da postoji rizik da ¢e doci do takvih krsenja - uklju-

15 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide to the imple-

mentation of the European Convention on Human Rights (Human Rights Handbook no. 7, Council of Europe 2007) 16.
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Cujudi i situacije u kojima takva krsenja ¢ine druga fizicka lica.!

Drzava takode ima procesnu obavezu da sprovedi djelotvorne zvanicne
istrage navoda krSenja koje mogu dovesti,”” ako je to odgovarajuce, do krivic-
nog gonjenja i osudujuce presude.'® Ove procesne obaveze smatraju se sustin-
skim za prakticno i djelotvorno uzivanje prava koja jemci Konvencija.

Vazno je konstatovati da je ESLJP u mnogo prilika jasno rekao da Konven-
cija mora da garantuje prava koja nijesu teoretska ili iluzorna, ve¢ prakti¢na i
djelotvorna.”” Po ovom principu ESLJP obezbjeduje da se adekvatno ispunjava
obaveza drzave da za$titi prava lica koja su u njenoj nadleznosti. Medutim,
ESLJP ne smije funkcionisati kao zamjena za domace vlasti i on to ne ¢ini i ne
odlucuje umjesto domacih vlasti o moguc¢im mjerama da se obezbijedi ispunja-
vanje njihovih pozitivnih obaveza.?®

U tekstu koji slijedi detaljno ¢emo govoriti o0 materijalnim i procesnim obavezama.
Pozitivne materijalne obaveze

Tako su principi obaveza drZave razradeni u sudskoj praksi ESLJP-a, temelj-
na obaveza drzave izvodi se iz ¢lana 1 Konvencije. Kada se ¢ita zajedno sa
drugim ¢lanovima Konvencije, ¢lan 1 obavezuje drzave da obezbijede prava
i slobode po Dijelu I Konvencije koja su relevantna za situaciju fizickih lica. O
¢lanu 1 bice vise rijeci dalje u tekstu u vezi sa ¢lanovima 2 i 3.

Clan 1 Konvencije, kada se ¢ita zajedno sa ¢lanom 3, izmedu ostalog, uvodi
pozitivne obaveze drzavama da obezbijede da fizicka lica u njihovoj jurisdikciji
budu zasti¢ena od svih oblika zlostavljanja koje je zabranjeno po tom ¢lanu,
ukljuéujuéi i situacije u kojima do takvog postupanja dolazi od strane fizickih
lica. Slicno tome, kada se ¢ita zajedno sa ¢lanom 2, ¢lan 1 uvodi obavezu viso-
kim stranama ugovornicama da uspostave pravni okvir kojim se zabranjuje i
sprecava da lica koja djeluju u ime drzave oduzmu ljudski Zivot.

16 A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1998, predstavka br. 100/1997/884/1096; Z. i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2001, predstavka br. 29392/95.

17 M. C. protiv Bugarske, presuda od 4. decembra 2003, predstavka br. 39272/98.

18 Znacenje izraza 'djelotvorna istraga’ analizira se u dijelovima i1l

19 Kutié protiv Hrvatske, presuda od 1. marta 2002, predstavka br. 48778/99; Airey protiv Irske, presuda od 9. oktobra 1979,
predstavka br. 6289/73.

20 Bevacqua iS. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01.
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Podrucje djelovanja ¢lana 2

Clan 2 stupa na scenu kada dode do nezakonitog oduzimanja ljudskog Zivota
(ili opasnosti da to mozZe da se dogodi), a koje je vezano za cinjenja ili necinje-
nja lica koja djeluju u ime drzave. Sto se tice opasnosti po ljudski Zivot, mora
se utvrditi da su vlasti znale, ili da je trebalo da znaju, za postojanje stvarnog
i neposrednog rizika po zivot nekog identifikovanog fizi¢kog lica zbog krivic-
nog djelovanja treée strane i da vlasti nijesu preduzele mjere u okviru svojih
ovlaséenja koje su se, ako se sudi razumno, mogle oc¢ekivati kako bi se izbjegao
taj rizik. Da bi se utvrdilo da je drzava povrijedila ¢lan 2 Konvencije u slu¢aju
nasilja u porodici, mora se pokazati da vlast nije adekvatno zastitila fizicko lice

od djelovanja nekog drugog privatnog lica.?

Tako je ESLJP ovaj test prvobitno formulisao u predmetu Osman protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva? (Sto nije bio predmet nasilja u porodici) kako bi utvrdio
kada drzava ima pozitivnu obavezu da se umijeSa da bi zastitila pojedince od
akata drugih privatnih strana po ¢lanu 2 Konvencije, kasnije je primjena tog
testa proSirena i na utvrdivanje da li je bilo povrede ¢lana 3% i ¢lana 8.2* Ovaj
test ¢cemo u prirucniku nazivati Osmanov test.

Podrucje djelovanja ¢lana 3

Osmanov test, u svom uobic¢ajenom obliku, medutim, nije dovoljan u sluc¢aje-
vima koji uklju¢uju nasilje u porodici zbog dijela testa koji ispituje 'neposredni
rizik’.?> Sudija Pinto de Alburquerque u predmetu Valiuliene protiv Litvanije?
prokomentarisao je da ,ponavljanje i eskalacija koja je svojstvena vecini pred-
meta nasilja u porodici ¢ini da je u odredenoj mjeri vjeStacki, ¢ak i pogubno
traziti da se ispuni uslov neposrednog rizika. Cak i ako taj rizik mozda nije
neumitan, on vec jeste ozbiljan rizik kada je prisutan.”?’

21 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, predstavka br. 23452/94; Kontrovd protiv Slovacke,
presuda od 31. maja 2007, predstavka br. 7510/04; Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02;
Branko Tomasic i ostali protiv Hrvatske, presuda od 15. januara 2009, predstavka br. 46598/06, stav 50.

22 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, predstavka br. 23452/94.

23 Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br. 33234/07.

24 Hajduova protiv Slovacke, presuda od 30. novembra 2010, predstavka br. 2660/03.

25 Ronagh McQuigg, The European Court of Human Rights and Domestic Violence: Valiuliene v. Lithuania (2014) 18 (7-8),
The International Journal of Human Rights 756, 9.

26 Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br. 33234/07.

27 Ibid, str. 30.
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Sudija je dalje komentarisao: ,Ako drzava zna ili treba da zna da je neki
segment njene populacije, kao $to su na primjer Zene, izloZen nasilju koje se
ponavlja i ipak ne sprijeci da se pripadnicima te grupe ljudi nanosi zlo kada
se suocavaju sa prisutnim (ali ipak ne neumitnim) rizikom, moze se utvrditi
da je drzava odgovorna za necinjenje koje dovodi do krSenja ljudskih prava.
Konstruktivna o¢ekivana duznost da se sprijeci i zastiti jeste nali¢je konteksta
rasprostranjenog nasilja i zlostavljanja koje je ve¢ poznato vlastima drzave.”

ESLJP je utvrdio da zlostavljanje koje pocini fizicko lice mora da dosegne
minimalni nivo tezine da bi doslo do praga ¢lana 3 i stvorilo pozitivne obave-
ze drzave.? Procjena tog minimuma je relativna: ona zavisi od svih okolnosti
predmeta, kao Sto su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicke i
mentalne posljedice i, u nekim slucajevima, pol, starost i zdravstveno stanje
Zrtve.*® Na primjer, u predmetu Valiuliene,* ESLJP je smatrao da je ,zlostavlja-
nje podnositeljke predstavke, koje je u pet navrata izazvalo fizicke povrede, u
kombinaciji sa njenim osje¢anjem straha i bespomo¢nosti, bilo dovoljno tesko
da dostigne nivo ozbiljnosti predviden po ¢lanu 3 Konvencije i tako aktivira
pozitivnu obavezu vlade po toj odredbi”.?

Podrucje djelovanja ¢lana 8

Sto se tice laksih djela izmedu fizi¢kih lica kojima se moZe povrijediti fizi¢ki
ili psihicki integritet, ESLJP smatra da se ¢lan 8 mozZe aktivirati kada nasilje
prijeti fizickom i moralnom integritetu fizickog lica koji je zasti¢en u okviru
prava na privatni zivot u ¢lanu 8. Sud je istakao da, iako je sustinski cilj ¢lana
8 da se pojedinac zastiti od proizvoljnog postupanja javnih vlasti, mogu uz to
postojati i inherentne obaveze drzave da djelotvorno 'postuje’ privatni i po-
rodi¢ni zivot. Konkretno, po ¢lanu 8 drzave imaju duZnost da zastite fizi¢ki i
moralni integritet pojedinca od povrede od strane privatnih lica.*® U brojnim

slucajevima®* kada su podnosioci predstavki dali argumente kojima su naveli

28 Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br. 33234/07, str. 31.

29 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 158.

30 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02; Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 25. marta 1993, predstavka br. 13134/87.

31 Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br. 33234/07.

32 Ibid., stav 70.

33 Séderman protiv Svedske, presuda od 12. novembra 2013, predstavka br. 5786/08.

34 BevacquaiS. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01; A. protiv Hrvatske, presuda od 14. okto-

bra 2010, predstavka br. 55164/08; Kalucza protiv Madarske, presuda od 24. aprila 2012, predstavka br. 57693/10; Sandra

21



Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

povrede i ¢lana 3 i ¢lana 8, Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 i zatim naveo da je
stoga neophodno ispitati predmet i po ¢lanu 3.

U predmetu Bevacqua,® ESLJP je priznao da, iako je primarna svrha ¢lana
8 da se sprijeci neprimjereno zadiranje drzave u privatni Zivot, postovanje pri-
vatnog i porodi¢nog zivota moze da ukljuci ,duznost da se odrzava i u praksi
primijeni adekvatni pravni okvir kojim ¢e se pruziti zastita od akata nasilja
koja bi pocinila privatna lica”*® Ova pozitivha duznost nastaje narocito u vezi
sa zastitom posebno osjetljivih (vulnerabilnih) fizi¢kih lica. U predmetu Be-
vacqua, posto lokalne vlasti nijesu uvazile prituzbe koje je predao Bevacqua,
Sud je utvrdio da je drzava povrijedila ¢lan 8 jer nije poStovala svoje pozitivne
obaveze.*’

U predmetu Séderman protiv Svedske,* podnositeljka predstavke je tvrdi-
la da drzava Svedska nije ispunila svoju obavezu po ¢lanu 8 Konvencije da
ima adekvatan pravni okvir da obezbijedi podnositeljki predstavke zastitu od
konkretnih aktivnosti njenog ocuha i da joj sa tim ciljem obezbijedi pravne
lijekove protiv nasilja nad njenim li¢nim integritetom onda kada je ocuh poku-
Sao da je tajno snima nagu u kupatilu kada je imala 14 godina. Iako sam ¢in u
tom predmetu nije ukljuc¢ivao fizi¢ko nasilje, ESLJP je bio pozvan da razmotri
da li je Svedska imala adekvatan pravni okvir kojim se podnositeljki predstav-
ke omogucuje zastita od konkretnih radnji njenog o¢uha i da ocijeni svaki od
pravnih lijekova koji su joj navodno bili na raspolaganju.* ESLJP je zakljucio
da u Svedskom pravu ne postoje ni pravni lijek u krivicnom ni pravni lijek u
gradanskom pravu koji bi omogucili podnositeljki predstavke da dobije djelo-
tvornu zastitu od navedene povrede njenog licnog integriteta u konkretnim
okolnostima njenog predmeta i da je stoga doslo do povrede ¢lana 8.4°

U tekstu koji slijedi analiziracemo pomenute obaveze drzava da zabrane,
sprijeCe, istraze, krivi¢no gone i kaZnjavaju.

Jankovié protiv Hrvatske, presuda od 5. marta 2009, predstavka br. 38478/05.

35 Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01.

36 Ibid., stav 65.

37 Tarik Abdel-Monem, Opuz protiv Turske: Europe’s Landmark Judgment on Violence against Women (2009), 17(1), Human
Rights Brief 29, 30.

38 Séderman protiv Svedske, presuda od 12. novembra 2013, predstavka br. 5786/08.

39 Ibid., stav 89.

40 Ibid,, stav 117.
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Obaveza da se zakonom zabrani nasilje u porodici
i da se pocinioci kazne

Odredbe krivi¢nog prava

Drzave imaju pozitivnu obavezu, koja je ugradena u ¢lanove 2, 3 i 8 Konven-
cije, da uspostave krivi¢no-pravne okvire koji djelotvorno zabranjuju povredu
ovih odredbi.41

Adekvatni pravni okvir

Zakonodavne mjere koje donesu drzave treba da obezbijede ne samo djelo-
tvornu zabranu krSenja prava vec i zastitu od krSenja prava, narocito vulnera-
bilnim osobama. Takva zastita treba da ukljucii da drZzava preduzme razumne
korake kako bi sprijecila zabranjeno postupanje za koje su vlasti znale ili je
trebalo da znaju.*? Zakonodavstvo treba da ima jednako adekvatno odvraca-
juéi i zastitni efekat kojim se moZe obezbijediti operativna prevencija nasilja
u porodici.

To znaci da zakonodavstvo mora biti dovoljno precizno i jasno kako bi po-
tencijalne Zrtve nasilja u porodici znale da ih zakon javno §titi i kako bi poten-
cijalni poc¢inioci nasilja u porodici znali da zakon zabranjuje da oni vr$e nasi-
lje, kao i da ¢e obezbijediti da budu kaznjeni u skladu sa nadleznim pravnim
odredbama.

Sto je to 'adekvatni pravni okvir'?

U predmetu Opuz*® ESLJP je konstatovao da Krivi¢ni zakonik koji je ,sprije-
¢io tuzilacke vlasti da preduzmu krivi¢nu istragu jer krivi¢na djela o kojima je
rije¢ nijesu dovela do bolesti ili nesposobnosti za rad u periodu od deset dana
ili viSe [..] ne ispunjava uslove koji su inherentni pozitivnim obavezama drzave
da utvrdiidjelotvorno primijeni sistem kojim ¢e kaznjavati sve oblike nasilja u
porodici i pruziti dovoljnu zastitu Zrtvama”.**

41  Z. B. protiv Hrvatske, presuda od 11. jula 2017, predstavka br. 47666/13, stavovi 49-51.
42 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, predstavka br. 23452/94.
43 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02.

44 1bid,, stav 145.
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Sli¢no tome, u predmetu X i Y protiv Holandije,** ESLJP je razmatrao Krivi¢ni
zakonik Holandije i utvrdio da on ne sadrzi odredbe koje bi omogucavale prav-
nom zastupniku da djeluje u ime zrtve onda kada zrtva jasno nema sposobnost
za to jer je mentalno hendikepirana.*® Uzevsi u obzir prirodu djela o kome je
rije¢, ESLJP je utvrdio da domace zakonodavstvo nije pruzilo prakti¢nu i djelo-
tvornu zastitu zrtvi i da je ona zato bila zrtva povrede ¢lana 8.

Stoga je jasno da je sudska praksa ESLJP-a konzistentna u impliciranju da
je ’adekvatni pravni okvir’ onaj koji moZe da pruZzi podnosiocima predstavke
‘prakti¢nu i djelotvornu’ zastitu.*’

Gradansko-pravne odredbe

Kako je navedeno u vezi sa predmetom Séderman, kada radnje izmedu fizic-
kih lica povrede psiholoskiintegritet, ali ne dostignu nivo tezine koji je propisan
¢lanom 3, drzava ima obavezu po ¢lanu 8 da uvede adekvatnu pravnu zastitu
i primijeni je u praksi. Ova pravna zastita ne iziskuje uvijek krivi¢no-pravni
lijek, ve¢ moZe da se sastoji i od gradansko-pravnih lijekova koji mogu da pru-
ze dovoljnu zastitu.”® Drzava se takode mora pobrinuti da se protiv pocinilaca
nasilja u porodici koje ne predstavlja krivi¢no djelo donesu odredene zastitne
naredbe i da one imaju neophodan nivo preciznosti i da su izvrSive u praksi.
U predmetu Eremia, ESLJP je utvrdio da je teret da se obezbijedi postupanje
prama zastitnim naredbama iskljuc¢ivo na drzavi.*

Gradansko-pravni lijekovi ¢e dalje biti predmet razmatranja u vezi sa
Istanbulskom konvencijom u Dijelu II ovog priruc¢nika.

Obaveza da se sprijeci nasilje u porodici da bi se zastitila Zrtva

Sudska praksa ESLJP-a potvrdila je da materijalna pozitivna obaveza spre-
cavanja, pa time i zaStite prema ¢lanovima 2, 3 i 8, iziskuje od drzava da rade
viSe od pukog donoSenja zakona koji su osmisljeni da ¢uvaju li¢ni integritet
vulnerabilnih lica.*® Ova obaveza se, u odgovaraju¢im okolnostima, odnosii na

45 X iY protiv Holandije, presuda od 26. marta 1985, predstavka br. 8978/80.

46 1Ibid., stav 28.

47 1bid., stav 30.

48 Séderman protiv Svedske, presuda od 12. novembra 2013, predstavka br. 5786/08, stav 85.

49 Eremia i ostali protiv Republike Moldavije, presuda od 28. maja 2013, predstavka br. 3564/11, stav 43.

50 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02.
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pozitivnu obavezu vlasti da preduzmu razumne preventivne operativne mjere
da se zastiti fizicko lice ¢iji su zZivot ili fizicka bezbjednost izloZeni riziku od
kriminalnih radnji drugog fizickog lica.”!

Izraz 'u odgovaraju¢im okolnostima’ znaci da ne postavlja svaki rizik za
koji se tvrdi da postoji obavezu vlastima po Konvenciji da preduzmu operativ-
ne mjere da sprijece da se taj rizik materijalizuje. Kako bi postojala pozitivna
obaveza, mora se utvrditi da je postojalo konstruktivno znanje’, tj. da su vla-
sti morale znati ili da je trebalo da u relevantno vrijeme znaju za postojanje
stvarnog i neposrednog rizika po Zivot identifikovanog lica usljed kriminalnih
radnji trece strane. Vlasti nece ispuniti svoju pozitivnu obavezu ukoliko nijesu
preduzele mjere u okviru svojih ovlaséenja za koje se, ako se razumno sudi,
moglo ocekivati da ¢e omoguciti da se taj rizik po zivot izbjegne.

Sto je to 'razumno’?

ESLJP tumaci podrucje pozitivne obaveze drzave tako da se vlastima ne
namece nemoguc ili nesrazmjeran teret i da se uvijek imaju na umu poteskoce
koje su vezane sa kontrolom modernih drustava, nepredvidivoséu ponasanja
ljudi i operativnim odlukama koje se moraju donositi kada je rije¢ o prioriteti-
ma i resursima.>?

U predmetu Opuz,> ESLJP je konstatovao da lokalne vlasti, naime policija i dr-
Zavni tuzioci, nijesu ostali potpuno pasivni, jer je nakon svakog incidenta u kome
se javilo nasilje podnositeljka predstavke odvedena na zdravstveni pregled i protiv
pocinioca je pokrenut krivicni postupak.>* Pocinilac je ispitivan u vezi sa svojim
krivicnim djelima, stavljen u pritvor u dva navrata, optuzen za iznoSenje prijetnji
smrcéu i nanos$enje stvarnih tjelesnih povreda i, nakon $to je osuden jer je nekoliko
puta bodeZom ranio podnositeljku predstavke, osuden na novéanu kaznu. Uprkos
takvim mjerama koje su preduzeli policija i drzavni tuzioci, nijedna od njih nije
bila dovoljna da sprije¢i pocinioca da nastavi sa nasiljem. Da bi se uslo u podrucje
razumnog, moglo se ocekivati da vlasti, suoene sa osumnjicenim za koga se zna-
lo da ima kriminalni dosije zbog nasilnih napada, preduzmu posebne mjere koje su
u skladu sa tezinom situacije sa ciljem da se zastiti majka podnositeljke predstav-
ke. Sa tim ciljem, lokalni javni tuzilac ili sudija osnovnog suda mogli su na svoju

51 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 128.
52 Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017, predstavka br. 41237/14.
53 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02.

54 Ibid, stav 166.
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inicijativu da naloZe jednu ili viSe mjera koje se navode (u domacim propisima).>

Nije uloga ESLJP-a da zamijeni domace vlasti i da umjesto njih izabere neku
od velikog broja mogucih mjera koje se mogu preduzeti kako bi se obezbijedilo
postovanje njihovih pozitivnih obaveza po ¢lanovima 2, 3 i 8 Konvencije.*®

Sto su preventivne operativne mjere?

Tako je koncept 'preventivnih operativnih mjera’ prvi puta utvrden u predmetu
Osman u odnosu na ¢lan 2, sada je utvrdeno da propust da se usvoje preventivne
operativne mjere predstavlja povredu obaveza drzave po ¢lanovima 3 i 8. Kada
ESLJP utvrdi da drzava ima konstruktivno znanje o nekom dogadaju, on mora da
razmotri da li je drzava preduzela sve razumne preventivne operativne mjere.

U predmetu Hadjuova,”” ESLIP je smatrao da propust Okruznog suda da po-
stupi u skladu sa svojom zakonskom obavezom i nalozi pritvaranje mental-
no oboljelog pocinioca radi psihijatrijskog lijecenja, nakon $to mu je izrecena
osudujuca presuda jer je zlostavljao podnositeljku predstavke, predstavlja po-
vredu njenog prava po clanu 8. Ova neaktivnost i propust da se obezbijedi da
suprug podnositeljke predstavke bude pritvoren radi psihijatrijskog lijecenja
omogudili su mu da nastavi da ugrozava i podnositeljku predstavke i njenog
advokata, Sto ukazuje na jasan nedostatak dovoljnih preventivnih mjera koje
su preduzele vlasti kao reakciju na njegovo ponasanje. ESLJP je smatrao da
je to predstavljalo povredu pozitivnih obaveza drzave po ¢lanu 8 EKLJP-a da
obezbijedi postovanje privatnog zivota podnositeljke predstavke.

ESLJP je takode primijenio navedene principe u sluc¢aju Kontrovd protiv Slo-
vacke.>® ESLJP je smatrao da je lokalnoj policiji javljeno za situaciju podnosi-
teljke predstavke, koja je bila Zrtva nasilja u porodici. Po slovackom zakonu,
policija je imala razli¢ite konkretne duznosti: kao §to je da primi i registruje
prituzbe podnositeljke predstavke, da pokrene krivi¢nu istragu i odmah po-
krene postupak protiv supruga podnositeljke predstavke.>® Policija, medutim,
nije ispunila nijednu od ovih obaveza. ESLJP je stoga smatrao da je doslo do
povrede ¢lana 2 zbog smrti dvoje djece podnositeljke predstavke.

55 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 148.

56 BevacquaiS. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01, stav 82.
57 Hajduova protiv Slovacke, presuda od 30. novembra 2010, predstavka br. 2660/03.

58 Kontrovd protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2007, predstavka br. 7510/04.

59 Kontrovd protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2007, predstavka br. 7510/04, stav 53.
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U ovom smislu, propust da se preduzmu razumne mjere koje su mogle ima-
ti realnu Sansu da izmijene ishod ili da ublaZe Stetu dovoljan je da se utvrdi
odgovornost drzave.®® Na primjer, u predmetu Eremia i ostali protiv Republike
Moldavije** Sud je razmatrao nacin na koji su se vlasti bavile predmetom na-
silja u porodici gdje je pocinilac bio policajac. Iako vlasti sasvim ocito nijesu
ostale potpuno pasivne i izrekle su mjere zabrane protiv pocinioca, ESLJIP je
ipak zauzeo stav da drzava nije ispunila svoje pozitivne obaveze po ¢lanu 3:
bilo je jasno da su nov¢ane kazne i zastitna naredba izre¢ene poc¢iniocu imale
mali efekat, Sto potvrduju nastavak nasilja i brojne povrede zastitne naredbe
koje je pocinilac napravio.®

U tekstu koji slijedi bice rijeci o procesnim obavezama po ¢lanovima 2, 31 8.

Kljuéni principi

Pozitivne obaveze po ¢lanovima 2, 3 i 8 ukljucuju i postavljanje zako-
nodavnog okvira koji ima za cilj sprecavanje i kaznjavanje nasilja, a
zatim aktivno pruzanje zastite Zrtvama i kaznjavanje lica odgovornih
za zlostavljanje kroz taj okvir. U odgovaraju¢im okolnostima pozitiv-
ne obaveze vlasti ukljuc¢uju i preduzimanje preventivnih operativnih
mjera da se zastiti pojedinac ¢iji su Zivot, fizicka bezbjednost ili fizicki
ili psiholo$ki integritet izloZeni riziku od krivi¢nih djela drugog lica.

Procesne obaveze

Obaveza da se izvrsi istraga po prituzbama
da je doslo do nasilja u porodici

Djelotvorna istraga

Clanovi 2i 3 uvode pozitivnu procesnu obavezu drzava da djelotvorno istra-
Ze prijavljena krivi¢na djela koja pocine fizicka lica. Zato postoji operativna
duznost drzavnih vlasti da sprovedu odgovarajuc¢u istragu postupanja koja
predstavljaju povredu prava po ¢lanovima 2 i 3. Sustinska svrha takvih istraga

60 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 136.
61 Eremia iostali protiv Republike Moldavije, presuda od 28. maja 2013, predstavka br. 3564/11.

62 Ibid., stavovi 62-63.
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jeste da se obezbjedi djelotvorna implementacija domacih zakona kojima se
Stite prava fizickih lica po Konvenciji. Svrha ove obaveze jeste da se u praksi
mogu ostvariti prava koja garantuje Konvencija.

Procesna obaveza koja nastaje iz ¢lana 2 iziskuje da vlasti djeluju ¢im sazna-
ju za odredenu stvar; one ne mogu da prepuste inicijativu rodacima da predaju
formalnu prituzbu ili da preuzmu odgovornost za sprovodenje istraznih proce-
dura.®® Kod ¢lana 3, procesna obaveza nastaje kada su 'utemeljeni’ navodi da
postoji zabranjeno postupanje.®

Kako drzava treba da sprovede djelotvornu zvani¢nu istragu?

- Uslov da se reaguje brzo i da se radi razumnom brzinom implicitna je u
kontekstu djelotvorne istrage u okviru znacenja ¢lana 2 Konvencije.®

- Postoji jasna i konzistentna nit izmedu viSestrukih tvrdnji nadleznih
iz Strazbura da pozitivna obaveza da se izvrsi djelotvorna istraga nije
ogranicena samo na slucajeve zlostavljanja koje pocine lica koja dje-
luju u ime drzave.

Ovo postojanje pozitivne duznosti da se vrsi istraga zlostavljanja jasno je
izlozio Sud: ,Clan 3 Konvencije stvara pozitivhu obavezu da se djelotvorno
istraze navodi svakog zlostavljanja.”®®

U predmetu Valiuliené,*” Sud je utvrdio povredu ¢lana 3 jer upravne prakse o
kojima je bilo rijeci u tom predmetu i na¢in na koji su krivi¢no-pravni mehaniz-
mi bili implementirani nijesu obezbijedili podnositeljki predstavke adekvatnu
zastitu protiv djela nasilja u porodici. Konkretno, bilo je odugovlacenja u krivic-
noj istrazii drzavni tuzilac je odlucio da prekine istragu.®®

63 Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula 2011, predstavka br. 55721/07, stav 165; Nihayet Arici
i ostali protiv Turske, presuda od 23. oktobra 2012, predstavke br. 24604/04 i 16855/05, stav 159.

64 Chirita protiv Rumunije, presuda od 29. septembra 2009, predstavka br. 37147/02.

65 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02; Yasa protiv Turske, presuda od 2. septembra 1998,
predstavka br. 22495/93, stavovi 102-104.

66 Assenov i ostali protiv Bugarske, presuda od 28. oktobra 1998, predstavka br. 24760/94, stavovi 101-106.

67 Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br. 33234/07.

68 Ibid., saglasno misljenje sudije Pinto de Albuquerque, str. 32.
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U predmetu Opuz, Sud je utvrdio da je nacin na koji su obradene prituz-
be podnositeljke i njene majke u tom predmetu bio ‘o¢igledno neadekvatan’.®®
Vlasti su pogrijesile jer su prekinule postupak protiv pocinioca smatrajuci da
se radi o 'porodicnim stvarima’ u koje ne mogu da se mjesaju, a ignorisali su
razloge zbog kojih su prituzbe bile povucene. Sud je utvrdio povredu clana 2
Konvencije (propust da se zastiti pravo na zZivot majke podnositeljke predstav-
ke) i ¢lana 3 Konvencije.

U predmetu Rumor™ Sud je utvrdio da je italijanski pravni okvir vezan za
nasilje u porodici djelotvoran i da je Italija sprovela djelotvornu istragu i krivic-
no gonjenje. Prema vecini u ESLJP-u, ,okolnosti su bile drugacije””od okolnosti
u predmetima kao Sto je Opuz, jer italijanska policija, tuzioci i sudovi nijesu
ostali pasivni. Poc¢inilac nasilja u tom predmetu bio je uhaps$en i optuzen za
pokusaj ubistva, otmicu, teSko nasilje i prijete¢e ponasanje i bio je osuden na
kraju i kaznjen na zatvor od tri godine i Cetiri mjeseca.’”? Sud je zakljucio da su
»vlasti uvele zakonodavni okvir koji im je omogucavao da preduzimaju mjere
protiv lica optuzZenih za nasilje u porodici i da je taj okvir bio djelotvoran u ka-
znjavanju pocinioca tog krivicnog djela kojeg je podnositeljka predstavke bila
zrtva i u sprecavanju da se nasilni napadi na njen fizicki integritet ponove”.”
Sud je stoga nasao da nije bilo povrede ¢lana 3.

U Dijelu II ovog priru¢nika govori¢emo dalje o istraZznim obavezama, sa po-
sebnim osvrtom na Istanbulsku konvenciju.

Efikasan i nezavisan pravosudni sistem

Sustinska svrha djelotvorne istrage po ¢lanu 2 jeste da se obezbijedi djelo-
tvorna implementacija domacih zakona kojima se Stiti pravo na zivot i da se u
slucajevima u koje su ukljucena lica ili organi koji djeluju u ime drzave obez-
bijedi odgovornost za one smrtne slucajeve do kojih je doslo dok su lica bila u
njihovoj odgovornosti.

Pozitivne obaveze predvidene u prvoj recenici ¢lana 2 Konvencije takode
impliciraju da drzava treba da uvede djelotvorni i nezavisni sudski sistem u

69 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 170.
70 Rumor protiv Italije, presuda od 27. maja 2014, predstavka br. 72964/10.

71 Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017, predstavka br. 41237/14, stav 146.
72 1bid., stav 12.

73 Rumor protiv Italije, presuda od 27. maja 2014, predstavka br. 72964/10, stav 76.
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kome ¢e se moci utvrditi uzrok smrti, a krivici krivi¢no goniti i kazniti. Uslov
da se mora djelovati brzo i raditi razumnom brzinom implicitan je u tom kon-
tekstu. Ova obaveza odnosi seina ¢lan 3 ina ¢lan 8.

Obaveza krivi¢nog gonjenja

ESLJP je nasao da generalno nije prikladno da Sud raspravlja o pitanju da li
je drzavni tuzilac treba da postupi po krivi¢noj prijavi podnosioca predstavke
ili je trebalo da se ide u postupak po privatnoj tuzbi.’# U predmetu Bevacqua,
ESLJP nije mogao da prihvati argument podnositeljke predstavke da su njena
prava po Konvenciji mogla biti obezbjedena samo da je pocinioca krivi¢no go-
nila drzava i da Konvencija obavezuje drzavu da pomogne krivicno gonjenje
u svim slucajevima nasilja u porodici, a ne da se ide u postupak u kome zZrtva
vodi krivi¢no gonjenje.”” Medutim, u predmetu Opuz, ESLJP je rekao da je tre-
balo da zakonodavni okvir omoguci organima krivi¢nog gonjenja da vode kri-
viCne istrage protiv pocinilaca.”

Dakle, drzave nemaju obavezu da vode krivicno gonjenje, ve¢ imaju obave-
zu da omoguce vlastima da vode istrage koje ¢e, ako je to odgovarajuce, moci
da dovedu do kriviénog gonjenja.

Moze li drzava da bude odgovorna
ukoliko zrtva povuce svoje prituzbe?

lako ne postoji opsti konsenzus medu stranama ugovornicima u vezi sa
nastavkom krivi¢nog gonjenja protiv pocinilaca nasilja u porodici kada Zrtva
povuce svoje prituzbe, ¢ini se ipak da duznost vlasti prilikom odlu¢ivanja o
nastavku krivicnog gonjenja jeste da uspostave ravnotezu izmedu prava zZrtve
na zivot i na slobodu od zlostavljanja i njenog prava na privatni zivot u kome
nece biti proizvoljnog mijeSanja drzave (Clanovi 2, 31 8).”7 Jedan od najvaznijih
zakljucaka ESLJP-a koji se odnosi na obaveze drzave u slucajevima nasilja u
porodici jeste da uzimanje nasilja u porodici kao ’'privatne stvari’ za koju je
potrebno privatno kriviéno gonjenje nije spojivo sa obavezom vlasti da zastite

74 Presuda vecine Evropskog suda u predmetu Valiuliene protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka br.
33234/07.

75 Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01, stav 82.

76 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 168.

77 1bid., stav 138.
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porodi¢ni Zivot osobe po ¢lanu 8 Konvencije.”® U predmetu Bevacqua, ESLJP je
utvrdio da Bugarska nije uspostavila odgovaraju¢u ravnotezu izmedu ¢lana
3 i ¢lana 8 posto je dala isklju€ivu tezinu potrebi da se uzdrzi od mijesanja u
ono S$to je u njenoj percepciji bila "porodi¢na stvar’’® Pozivajuéi se na presudu
u predmetu Bevacqua, u slucaju Irene Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva,®®
gdje je podnositeljku predstavke napao muz, rasjekao joj arteriju na desnoj
strani glave i nanio joj vise modrica, ESLJP je pohvalio drZavu jer je nastavila
sa istragom i kriviénim gonjenjem uprkos ¢injenici da je podnositeljka pred-
stavke povukla svoju prijavu.®

Sud je naveo, izmedu ostalog, sljedece faktore koje treba uzeti u obzir kada
se odlucuje da li da se nastavi sa kriviénim gonjenjem:

- dalisu povrede Zrtve fizicke ili psihicke;

- dalije koriS¢eno oruzje;

- dalije nakon navodnog napada bilo prijetnji;

- posljedice (ukljucujudi i psihicke) za djecu u kuci;

- rizik da pocinilac ponovo pocini nasilje;

- daliima drugih kontinuiranih opasnosti za zdravlje i bezbjednost Zrtve
ili bilo koje drugo ukljuc¢eno lice;

- sada$nje stanje odnosa Zrtve i pocinioca i posljedice tog odnosa na kri-
vi¢no gonjenje protivno Zelji Zrtve;

- istorija odnosa, tj. da li je bilo nasilja u proslosti; i

- kriminalna istorija poc¢inioca.

Iz ovih faktora mozZe se zakljuciti da Sto su teZa djela ili Sto je vedi rizik
od ponavljanja djela, to je potrebnije nastaviti krivi¢no gonjenje u ime javnog
interesa, cak i kada Zrtve povuku prijavu.®? Kada saznaju za neku situaciju, na-
cionalne vlasti ne mogu da se oslone na stav Zrtve i da ne preduzmu adekvatne
mjere, koje bi mogle sprijeciti vjerovatno¢u da agresor ostvari svoje prijetnje
po fizicki integritet Zrtve.®*

78 Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01.

79 Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01, stav 82.

80 Irene Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. oktobra 2012, predstavka br. 10601/09.
81 1Ibid., stav 10.

82 Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02, stav 140.

83 Ibid,, stav 153.

31



Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

Ipak, u predmetu Bevacqua ESLJP je ponovio da polje slobodne procjene koje
imaju drzave obuhvata i odluku o izboru konkretnih pravnih mjera koje ¢e se
koristiti kako bi se zastitili gradani. Medutim, ESLJP je kritikovao odredbe do-
macih zakona koje su sprecavale tuzioce da nastave rad na predmetima onda
kada podnosilac predstavke povuce prijavu. ESLJP je takode razmatrao situa-
cije u kojima su zrtve odlucivale da ne idu na krivi¢ni sud.** Jedna od tipicnih
karakteristika slu¢ajeva nasilja u porodici jeste da Zrtve ostaju u kontaktu sa
napadacima nakon $to predaju prvu prijavu. Ukoliko kriviéno gonjenje zavisi
od prijave navodne Zrtve, kao $to je to bio sluc¢aj u predmetu Bevacqua, poci-
nioci ¢e neumitno biti u iskuSenju da na njih izvrSe pritisak da povuku svoju
prijavu.®> ESLJP je izrazio sumnje u vezi sa kompatibilnos¢u sa Konvencijom
sistema u kome djelotvornost krivicnog gonjenja mogu da ometu ogranicenja
vezana za inicijativu predaje krivicne prijave.®®

Pravo na djelotvorni pravni lijek po ¢lanu 13

Clanom 13 Konvencije utvrduje se pravo na djelotvorni pravni lijek, jer se
navodi da ,svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Kon-
vencijom ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez
obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu ili

”

ne.

Uz procesne obaveze koje su ugradene u ¢lanove 2 i 3, ¢lan 13 uvodi zaseb-
nu, dalekoseznu obavezu. Konkretno, ,¢lan 13 propisuje, uz placanje naknade
kada je to odgovarajuce, temeljnu i djelotvornu istragu koja moze da dovede do
identifikacije i kaZnjavanja odgovornih, uklju¢ujuci djelotvoran pristup istraz-
nom postupku od strane lica koje je podnijelo prituzbu”.®’

84 BevacquaiS. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01, Dio III: Preporuka 5 Komiteta ministara
Savjeta Evrope, Deklaracija Generalne skupstine UN o ukidanju nasija nad zenama (1993), Treci izvjestaj Specijalnog
izvjestioca o nasilju nad zenama Komisije UN za ljudska prava i presude Interamerickog sistema za ljudska prava i
CEDAW-a.

85 https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/060/902/RUG01-002060902_2013_0001_AC.pdf, str. 78.

86 Bevacqua iS. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br. 71127/01, stav 82.

87 Vidi, na primjer, Isayev protiv Rusije, presuda od 21. juna 2011, predstavka br. 43368/04, stavovi 186-187; Anguelova
protiv Bugarske, presuda od 13. juna 2002, predstavka br. 38361/97, stav 161; Mahmut Kaya protiv Turske, presuda od
28. marta 2000, predstavka br. 22535/93, stav 107; El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda
od 13. decembra 2012, predstavka br. 39630/09, stav 255; Labita protiv Italije, presuda od 6. aprila 2000, predstavka br.

26772/95, stav 131.
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Kada postoji dokaziva povreda prava po Konvenciji, ¢lan 13 obavezuje na
obezbjedivanje djelotvornog pravnog lijeka na nacionalnom nivou. Ukoliko se
drzava ne pozabavi suStinom relevantne prituzbe i ne obezbijedi odgovarajuci
pravni lijek, to moZe da dovede do utvrdivanja povrede prava po ¢lanu 13.

Nasilje u porodici kao diskriminacija po osnovu pola: ¢lan 14

- DrZzave treba da obezbijede da njihovi zakonodavci priznaju da nasilje
u porodici koje se poc¢ini nad odraslima uglavnom pogada Zene i da
opsSta i diskriminatorna pasivnost pravosuda i vlasti u strani ugovor-
nici Konvencije stvara klimu koja pogoduje nasilju u porodici.®® U tom
smislu, nasilje u porodici prepoznaje se kao rodno zasnovano nasilje.

Clan 14 obezbjeduje da se ,uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Kon-
vencijom obezbjeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao sto su pol,
rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijal-
no porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status”. Ovaj ¢lan uvodi obavezu drzavi i javnim vlastima koje djeluju u
podrucju zastite konvencijskih prava da ne vrse diskriminaciju po navedenim
osnovama ili po osnovu ,drugog statusa”, osim ako diskriminacija moze da se
opravda.®®

Clan 14 nije samostalna odredba, $to znaci da ukoliko Zeli da se pozove na
nju, podnosilac predstavke mora pokazati da je diskriminacija uticala na nje-
govo/njeno uzivanje u jednom ili viSe drugih prava po Konvenciji. Medutim,
u predmetu Belgian Linguistic®® ESLJP je naglasio da je ovaj ¢lan autonomna
odredba’ - $to znac¢i da ona moZe biti prekrsena ¢ak i kada nije prekr§en mate-
rijalni €lan koji sluzi kao osnov da bi se podnosilac predstavke pozvao na ¢lan
14°' U slucajevima nasilja u porodici pred ESLJP-om, ¢lan 14 se mora citati
zajedno sa ¢lanovima 2, 3 i 8 Evropske konvencije.

88 M. G. protiv Turske, presuda od 22. marta 2016, predstavka br. 646/10.

89 Rory O’Connell, Cinderella comes to the Ball: Article 14 and the right to non-discrimination in the ECHR (2009), Legal
Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars, 29 (2), 211-229, pg. 2; <http://uir.ulster.ac.uk/26272/1/cinderella.
pdf> (pristupljeno 5. oktobra 2018).

90 Predmet 'koji se odnosi na odredene aspekte prava u oblasti upotrebe jezika u obrazovanju u Belgiji’ protiv Belgije,
predstavke br. 1474/62, 1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, EKLJP 1967.

91 Ibid, na str. 24 poziva se na misljenje Komisije od 24. juna 1965. o ¢lanu 14.
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Jedna od najznacajnijih konstatacija ESLJP-a u predmetu Opuz odnosila se
na ¢lan 14. Sud je, po prvi put u takvom predmetu, smatrao da je povrijeden
¢lan 14, konkretno - da je povreda koju su pretrpjele podnositeljka predstavke
i njena majka bila jasno zasnovana na njihovom polu. ESLJP se takode pozvao
na Opstu preporuku 19 Komiteta CEDAW zbog njenog znacaja za aktiviranje
obaveza u drzavama.®? O tome kako ESLJP koristi standarde drugih meduna-
rodnih tijela bice rije¢i u Dijelu IIT ovog priru¢nika.

U intervenciji koju je predala organizacija Equal Rights Trust u predmetu
Eremia, naglasava se da su postojali ¢vrsti dokazi da nasilje u porodici nesraz-
mjerno i razli¢ito pogada Zene u odnosu na muskarce. Ukoliko Zelimo da se
nasilje u porodici rijesi, onda ono iziskuje konkretan odgovor, koji ukljucuje
tretiranje takvog nasilja kao oblika diskriminacije po osnovu pola. Ukoliko se
to ne realizuje, radi se o propustu da se prepoznaju dimenzije problema i njegov
uticaj na dostojanstvo Zena.

U predmetu Talpis protiv Italije,” podnositeljka predstavke je podnijela pri-
tuzbu protiv supruga, koji ju je zlostavljao, i trazila zastitne naredbe protiv
njega nakon nekoliko epizoda nasilja nad njom i njenom djecom. Policija je is-
pitala podnositeljku predstavke prvi put sedam mjeseci nakon njene prijave i
u sljedecoj epizodi nasilja zlostavljanje je dovelo do smrti njihovog sina. ESLJP
je utvrdio povredu ¢lana 14 zajedno sa ¢lanovima 2 i 3, potvrdujudi tako da se
diskriminacija ne deSava samo kada se djelovanje sastoji od propusta da se re-
aguje na epizode nasilja, vec¢ i kada drzava pokaze 'ponovljenu toleranciju’ koja
je odraz diskriminatornog stava prema podnositeljki predstavke kao Zeni’**
Zbog toga propust drZave moZe da ukljuci pasivno stvaranje situacije koja je
pogodna za nasilje u porodici.”> Ukazujuc¢i na uznemirujuce podatke o nasilju u
porodici u Italiji, Sud je najprije priznao da ova pojava uglavnom utice na zene,
a zatim i da ti socioloSko-kulturoloski stavovi tolerancije nasilja u porodici op-
staju.’®

92 Komitet za ukidanje svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), Opsti komentar br. 19 (jedanaesto zasijedanje, 1992).
93  Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017, predstavka br. 41237/14.

94 Ibid, stav 18.

95 1Ibid., stav 141.

96 Ibid,, stav 145.

34

Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

Djeca

ESLJP je konstatovao da drzave imaju pozitivnu obavezu da obezbijede po-
sebno posvecenu zastitu djeci i drugim vulnerabilnim pojedincima kroz mjere
‘djelotvornog odvraéanja od teskih povreda licnog integriteta’.>’

U predmetu A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® zauzet je stav da je postu-
panje kojem je bio podvrgnut devetogodisnjak koga je oc¢uh visestruko tukao
Stapom doseglo ‘'minimalni nivo teZine’ potreban da se aktivira primjena ¢lana
3. Sud je podsjetio da, kako bi se cijenila tezina postupanja po ¢lanu 3, moraju
se razmotriti priroda i kontekst postupanja, trajanje, fizicke i mentalne posljedi-
ce i, u nekim slucajevima, pol, starost i zdravstveno stanje Zrtve.*® Samo po sebi,
vjerovatnije je da ¢e zlostavljanje koje nije dovoljno kako bi se aktivirao ¢lan 3
u odnosu na odraslu osobu aktivirati ¢lan 3 u odnosu na dijete ili nekog drugo
vulnerabilno fizicko lice.

U predmetu Pordevic protiv Hrvatske,*° Sud je razmatrao zlostavljanje koje
nanosi psihicku Stetu, ispitujuci posebno njegov uticaj na lica sa invaliditetom.
Sam predmet se odnosio na produzeno zlostavljanje djecaka sa fizickim i men-
talnim smetnjama od strane grupe djece. ESLJP je utvrdio povredu ¢lanova 3,
8113 zbog propusta vlasti da djeluju, uprkos ¢injenici da je majka obavijestila
vlasti o situaciji. lako se ovaj predmet odnosio na zlostavljanje do kojeg je doslo
u lokalnoj zajednici, a ne u porodici, on naglasava znacaj obezbjedivanja bud-
nosti u odnosu na akte maltretiranja djece sa smetnjama u razvoju i vulnera-
bilnih fizickih lica generalno gledano.

Slicno tome, propust da se zanemarena djeca upisu u Registar djecje za-
Stite moZe da predstavlja povredu c¢lana 3.1 U predmetu Z. i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,'®? cetvoro djece bilo je podvrgnuto emocionalnom
zlostavljanju i teSkom fizickom zanemarivanju od strane svojih roditelja, Sto

97 Vidi, na primjer, X i Y protiv Holandije, presuda od 26. marta 1985, predstavka br. 8978/80; O’Keeffe protiv Irske, presuda
od 28. januara 2014, predstavka br. 35810/09; Stubbings i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. oktobra
1996, predstavke br. 22083/93 i 22095/93; kao i Konvenciju UN o pravima djeteta, ¢lanovi 19 37.

98 A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1998, predstavka br. 100/1997/884/1096.

99 Vidi A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. septembra 1998, predstavka br. 100/1997/884/1096; pozivanje na:
Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. marta 1993, predstavka br. 13134/87.

10

o

Bordevié protiv Hrvatske, presuda od 24. jula 2012, predstavka br. 41526/10.
10

=

Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2001, predstavka br. 29392/95.
102 Ibid.
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je dovelo do fizickih i psihickih povreda. ESLJP je utvrdio da je postupanje sa
tom djecom predstavljalo necovje¢no i ponizavajuce postupanje po ¢lanu 3
i da, posto su lokalne vlasti znale za situaciju, a djeca su uzeta na urgentno
staranje Cetiri i po godine kasnije, drzava nije ispunila svoje pozitivne oba-
veze po ¢lanu 3.

U odredenim okolnostima nasilje u porodici moZe da utice na fizicku i men-
talnu dobrobit djece, ne samo kao posljedica toga sto su Zrtve takvih praksi veé
i indirektno, onda kada su prisiljena da prisustvuju aktima nasilja u porodici
protiv brace i sestara i roditelja. U nizu predmeta ESLJP je razmatrao posebnu
zastitu koja je potrebna kako bi se ispunile potrebe djece u ovim situacijama.!®®

U predmetu Eremia i ostali protiv Republike Moldavije,** ESLJP je zauzeo
stav da je psihicka dobrobit djece podnositeljke predstavke bila pod negativ-
nim uticajem, jer su bila Zrtve verbalnog zlostavljanja i jer su visestruko prisu-
stvovala nasilju koje je njihov otac vrsio nad majkom.!*> Uprkos Stetnim psihic-
kim posljedicama ¢injenice da su djeca prisustvovala nasilju koje je njihov otac
vrsio nad njihovom majkom u porodi¢cnom domu, malo je ili nimalo preduzeto
da se sprijeci ponavljanje takvog postupanja. Po misljenju ESLJP-a, to je pred-
stavljalo mijeSanje u njihovo pravo na li¢ni integritet po ¢lanu 8.1 ESLJP je
takode razmatrao psihicki uticaj koji je nastao usled patnje i prisustvovanja
nasilju kod kuée u predmetu E. S. i ostali protiv Slovacke,'*’ u kojem je odlu¢eno
na slican nac¢in kao u predmetu Eremia. ESLJP je zaklju¢io da Slovacka nije
ispunila svoju obavezu da zastiti sve podnosioce predstavke od zlostavljanja,
¢ime je povrijedila ¢lanove 31 8.

U ¢lanu 26 Istanbulska konvencija takode predvida 'zastitu i podrsku djeci
svjedocima’. O Istanbulskoj konvenciji ¢e viSe rijeci biti dalje u tekstu.

103 O drugim obavezama koje drzave imaju u ovim okolnostima vidi u djelu tekstu kada je bilo rije¢i o odnosima sa
Istanbulskom konvencijom, a naro¢ito ¢lan 26.2 i ¢lan 56.

104 Eremia i ostali protiv Republike Moldavije, presuda od 28. maja 2013, predstavka br. 3564/11.

105 Ibid., stav 74.

106 Ibid., stav 79.

107 E.S.iostali protiv Slovacke, presuda od 15. septembra 2009, predstavka br. 8227/04.
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DIO II

Konvencija o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici (Istanbulska konvencija)

Istanbulska konvencija (IK) otvorena je za potpisivanje 11. maja 2011. go-
dine prilikom 121. sjednice Komiteta ministara u Istanbulu. Nakon desete ra-
tifikacije (od strane Andore), 22. aprila 2014. godine, IK je stupila na snagu 1.
avgusta 2014. godine. Do sada su 33 drZave ratifikovale Istanbulsku konven-
ciju, ukljucujuéi Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, Srbiju
i BivSu Jugoslovensku Republiku Makedoniju. Konvencija se nadovezuje na
principe Konvencije o ljudskim pravima i predstavlja znacajan reper u razvoju
evropskog prava vezanog za nasilje u porodici. U obrazlozZenju Savjeta Evrope
u dokumentu Ka Konvenciji o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i na-
silja u porodici konstatuje se da je ,proces izrade [Istanbulske konvencije] bio
inspirisan sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava i jurisprudenci-
jom Komiteta Ujedinjenih nacija o ukidanju diskriminacije Zena i nasilja nad
Zenama”.!%s

Kako koristiti Istanbulsku konvenciju u postupcima pred ESLJP-om?

Po ¢lanu 53 Konvencije o ljudskim pravima, Konvenciju ne treba tumaciti
na nacin koji bi ogranicio ili derogirao zastitu koju pruzaju drugi medunarodni
sporazumi u kojima je drzava strana ugovornica. Dakle, ti drugi medunarodni
sporazumi moraju se prouciti, jer se i oni moraju uzeti u obzir kada se razma-
traju obaveze drzave prema Konvenciji o ljudskim pravima.l*®

Istanbulska konvencija je konvencija Savjeta Evrope i ,prvi instrument u
Evropi kojim se postavljaju pravno obavezujuci standardi konkretno za spre-
¢avanje nasilja nad Zenama i djevojcicama, zastitu Zrtava i kaznjavanje po-
¢inilaca”'® Stoga sada postoji prostor za ESLJP da se pozove na Istanbulsku
konvenciju u drugim slucajevima, ukljucujuci i onda kada razmatra obim pozi-
tivnih obaveza prema Zrtvama nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja po
¢lanovima 2, 3 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

108 ObrazloZenje uz Konvenciju Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, stav 58.
109 Clan 53 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
110 Ulla Jurviste, Rosamund Shreeves, Istanbulska konvencija: Instrument za rjesavanje nasilja nad zenama i djevojcicama,

Sluzba za istrazivanje PE 630.297 - novembar 2018.
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ESLJP je zapravo poceo da koristi Istanbulsku konvenciju kao klju¢ni instru-
ment za tumacenje pozitivnih pravnih obaveza koje poticu iz prava pohranje-
nih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.

U predmetu Balsan protiv Rumunije't ESLJP je utvrdio da, kada se razma-
traju prituzbe po ¢lanu 14, nije dovoljno samo razmatrati raniju sudsku prak-
su vec¢ da ESLJP takode mora kao izvor prava uzeti u obzir i specijalizovane
pravne instrumente. Tako je ESLJP dalje naglasio da Istanbulska konvencija
definiSe nasilje nad Zenama kao oblik diskriminacije Zena i da je stoga u ovom
predmetu rije¢ o rodno zasnovanom nasilju.

U predmetu Talpis,'*? kada je ocjenjivao odgovornost drzave po ¢lanu 3,
ESLIJP je koristio formulaciju iz Istanbulske konvencije da naglasi specificnost
nasilja u porodici i posebnu marljivost koja je potrebna kada se rjeSavaju pred-
meti nasilja u porodici.”* ESLJP je dalje rekao da Istanbulska konvencija uvodi
drzavama duznost da istraze one oblike nasilja koje obuhvata Istanbulska kon-
vencija bez neopravdanog odlaganja i da uzmu u razmatranje prava zrtava to-
kom svih faza krivicnog postupka.'* Sud je dalje elaborirao Sta to moze znaciti
u praksi, ispitivanju psihickog stanja Zrtve, nesigurnosti itd. i konstatovao da
Italija nije ispunila ovu obavezu.'**

U svom dijelom nesaglasnom misljenju uz presudu, sudija Eicke koristio je
Istanbulsku konvenciju kao izvor prava da dokaZe rasprostranjeno prisustvo
nasilja u porodici i nasilja nad Zenama u drustvu u Italiji. U svom dijelom nesa-
glasnom misljenju, sudija Spano je upotrijebio uslove predvidene Istanbulskom
konvencijom da mu pomognu da utvrdi $to se moZe smatrati ‘neposrednom
opasnoscu’ za zrtvu nasilja u porodici.t®

U novijem predmetu pred ESLJP-om, D. M. D. protiv Rumunije,''’ u svom
zajednickom saglasnom misljenju sudije De Gaetano, Pinto de Albuquerque i
Motoc upotrijebili su Istanbulsku konvenciju kako bi definisali sadasnju situa-
ciju u pravu. U predmetu D. M. D., podnosioca predstavke fizicki i emotivno je

111 Balsan protiv Rumunije, presuda od 23. maja 2017, predstavka br. 49645/09.
112 Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017, predstavka br. 41237/14.

113 Ibid., stav 128.

114 1Ibid., stav 129.

115 1Ibid., stav 130.

116 Ibid., stav 13 u dijelom saglasnom, djelom izdvojenom misljenju sudije Eicke-a.

117 D. M. D. protiv Rumunije, presuda od 3. oktobra 2017, predstavka br. 23022/13.

38

Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

zlostavljao otac u ranom djetinjstvu. Istraga je trajala tri godine i Sest mjeseci,
domaci sudovi nijesu ponudili nadoknadu zZrtvi za odugovlacenje ili za zlostav-
ljanje koje je trpio, a postupkom se nije zastitilo dostojanstvo djeteta jer mu nije
obezbijedena zastita od zlostavljanja. Sve je ovo predstavljalo povredu ¢lana 3
Konvencije. Konkretno, oni su pomenuli da Istanbulska konvencija propisuje
da se moraju kazniti lica odgovorna za nasilje nad djecom ili u prisustvu djece i
da ta kazna treba da bude dovoljno teska kako bi djelovala odvraéajuce.*® Sudi-
je su ovo uporedile sa formulacijom u presudi ESLJP-a koja samo obavezuje dr-
zave da 'teze’ ka tome da zastite djecu stvaranjem adekvatnog pravnog okvira.

Obaveze drZave u tekstu Istanbulske konvencije

Sada kada smo ustanovili da je ESLJP poceo da koristi Istanbulsku konven-
ciju kao klju¢ni instrument za tumacenje pozitivnih pravnih obaveza koje se
izvode iz prava pohranjenih u Konvenciji o ljudskim pravima, preci ¢emo na
kratko predstavljanje konkretnih zakonskih obaveza strana ugovornica koje
su izloZene u tekstu Istanbulske konvencije, a koje se mogu koristiti u postup-
cima pred ESLJP-om.

Clan 18(1) uvodi op$tu obavezu stranama ugovornicama da ,preduzmu po-
trebne zakonodavne i druge mjere da zastite sve Zrtve od bilo kakvih daljih
akata nasilja”. Clan 18(2) obavezuje strane ugovornice da ,preduzmu potrebne
zakonodavne i druge mjere u skladu sa domac¢im pravom da obezbijede po-
stojanje odgovaraju¢ih mehanizama koji ¢e predvidjeti djelotvornu saradnju
izmedu svih nadleznih drzavnih organa, ukljuc¢ujuci pravosude, drzavne tu-
Zioce, organe za sprovodenje zakona, lokalne i regionalne vlasti, kao i nevla-
dine organizacije i druge relevantne organizacije i subjekte, u zastiti i podrsci
zrtvama i svjedocima svih oblika nasilja koji su ukljuceni u podrucje djelovanja
Istanbulske konvencije, ukljucujuc¢i i upucéivanjem u opste i specijalisticke
sluzbe podrske kako je detaljno predvideno ¢lanovima 20 i 22 Konvencije”.*?

Poglavlje IV Istanbulske konvencije izlaze detaljno obaveze strana ugovor-

nica da preduzmu mjere kako bi sprijecile sve oblike diskriminacije Zena i dje-
ce, ukljuéujudi i kroz zakonodavstvo i istragu.

118 D. M. D. protiv Rumunije, presuda od 3. oktobra 2017, predstavka br. 23022/13, stav 27.

119 Clanovi 18, 20 i 22 Istanbulske konvencije.
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Obaveze drZave u vezi sa djelotvornom istragom

Istanbulska konvencija sadrZi precizne odredbe kojima se podrzava koncept
obaveza drzave kada je rije¢, izmedu ostalog, o zakonodavnim i istraznim oba-
vezama.

Po ¢lanu 49 stavu 2 strane ugovornice moraju da preduzmu ,potrebne za-
konodavne i druge mjere, u skladu sa temeljnim principima ljudskih prava i
uzimajuéi u obzir rodno razumijevanje nasilja, kako bi osigurale djelotvornu
istragu i krivi¢no gonjenje krivi¢nih djela utvrdenih u skladu sa ovom Kon-
vencijom”. ObrazloZenje uz Istanbulsku konvenciju detaljnije govori o znacenju
djelotvorne istrage dajuci primjere kao sto su utvrdivanje relevantnih ¢injeni-
ca, sasluSavanje svih dostupnih svjedoka, sprovodenje forenzickog ispitivanja
i koriS¢enje multidisciplinarnog pristupa i savremene metodologije krivicne
istrage kako bi se obezbijedila sveobuhvatna analiza predmeta.'?°

Po ¢lanu 50, strane ugovornice moraju obezbijediti da organi za sprovodenje
zakona odgovore brzo i na odgovarajuéi nac¢in na slucajeve nasilja nad Zenama
pruzajuci adekvatnu i hitnu zastitu Zrtvama. Clan 51 predvida da u takvim
slu¢ajevima mora da se sprovede procjena ozbiljnosti situacije i rizika da ¢e
se nasilje ponoviti. Kako je navedeno u ObrazloZenju uz Konvenciju, ,briga za
bezbjednost Zrtve mora biti u sredistu svake intervencije u slu¢ajevima svih
formi nasilja koje su uklju¢ene u podrucje djelovanja Konvencije”.!?!

Po ¢lanu 56 stavu 1, Zrtve moraju da budu obavijeStene i o svojim pravima
i o uslugama koje im stoje na raspolaganju, kao i o napretku u svakoj istrazi ili
postupku.

Obaveze drZave po pitanju mjera socijalne pomo¢i

ESLJP je zauzeo stav da u narocitim okolnostima drzava ima duznost da
obezbijedi resurse pojedincima kako bi se sprijecile povrede njihovih prava,'??
ali nije konkretno govorio o potrebi da drZave Zrtvama pruze mjere socijalne
podrske, kao $to su izbjeglicki smjestaj i finansijska pomo¢. Istanbulska kon-
vencija uvodi obavezu drzavi da obezbijedi potrebne zakonodavne ili druge
mjere kako bi se obezbijedilo postojanje adekvatne geografske rasporedenosti

120 Ronagh McQuigg, The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights (1st edition, Routledge 2017).
121 Ibid., stav 103.

122 Airey protiv Irske, presuda od 9. oktobra 1979, predstavka br. 6289/73.
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brzih, kratkoro¢nih i dugoro¢nih specijalistickih usluga podrske svakoj Zrtvi
koja je pretrpjela bilo koji oblik nasilja koji ulazi u podrucje djelovanja Konven-
cije.’?* Strane ugovornice takode moraju da ,preduzmu potrebne zakonodavne i
druge mjere kako bi obezbijedile uspostavljanje odgovarajucih, lako dostupnih
sklonista u dovoljnom broju da se obezbijedi bezbjedni smjeStaj za Zrtve i da se
proaktivno dopire do Zrtava, naro¢ito zena i djece”.?*

Posto ratifikacija ovog ugovora nije dovoljna da obezbijedi zastitu ljudskih
prava, osnovana je Grupa eksperata za djelovanje protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (GREVIO), da kao tijelo za monitoring Istanbulske konvencije
nadzire kako drZave postuju obaveze po ovoj konvenciji.

Obaveze drZave vezane za djecu

Clanovi 3 (f) i 2 (2) Istanbulske konvencije prosiruju odredbe tako da
obuhvatajuidjecu, i kao Zrtve i kao svjedoke nasilja u porodici. Po Istanbulskoj
konvenciji, duznost je drzave da podigne svijest o posljedicama nasilja (¢clan
13) i da uzme u obzir specificne potrebe svjedoka nasilja (clan 56), koje mogu da
ukljuce psiholosko savjetovanje (¢lan 26.2). Clan 18 ponovo potvrduje obavezu
drzave da ustanovi preventivne mehanizme i obezbijedi postojanje adekvat-
nog zakonodavstva kako bi mehanizmi zastite bili djelotvorni.

Istanbulska konvencija je stoga koristan instrument za ESLJP kada raz-
matra koliki je obim pozitivnih obaveza koje postoje prema Zrtvama nasilja
u porodici i rodno zasnovanog nasilja po odredbama Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Istanbulska konvencija predvida osnovni standard pomo¢i
koji treba da se stavi na raspolaganje zZzrtvama u drzavama ¢lanicama Savjeta
Evrope i ESLJP bi mogao da bude jedan od mehanizama kroz koje se to postize.

123 Clan 22 Istanbulske konvencije.

124 Clan 23 Istanbulske konvencije.
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DIO III
Pregled relevantnih medunarodnih pravnih instrumenata

Po ¢lanu 53 Evropske konvencije o ljudskim pravima, tu konvenciju ne tre-
ba tumaciti na nacin koji bi ogranicio ili derogirao zastitu koju pruzaju drugi
medunarodni sporazumi ¢iji je potpisnik drZava. Zato se moraju prouciti i ovi
drugi medunarodni sporazumi jer se oni moraju uzeti u obzir kada se razmatra
sadrzaj obaveza drZzave po Konvenciji o ljudskim pravima.

Diskriminacija Zena
CEDAW

Primarni medunarodni instrument kojim se ureduju prava Zena jeste Kon-
vencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW). Najavljena kao
medunarodna povelja o pravima zena, CEDAW sadrzi odredbe koje imaju za cilj
da okoncaju diskriminaciju Zena. Iako je CEDAW odraz sve vece sofisticiranosti
Ujedinjenih nacija kada je rije¢ o zastiti i promovisanju Zenskih ljudskih pra-
va, ona ipak ne govori konkretno o 'nasilju’. Zbog toga je Komitet za ukidanje
diskriminacije Zena (CEDAW Komitet) pripremio i usvojio Opstu preporuku br.
19, u kojoj su izricito navedene obaveze strana ugovornica da ukinu nasilje nad
Zenama.'®

Dva znacajna desavanja dalje su proSirila primjenu standarda duzne mar-
ljivosti (due diligence)?® u kontekstu nasilja u porodici: izdavanje Deklaracije o
ukidanju nasilja nad Zenama (DEVAW) Generalne skupstine UN i imenovanje
Specijalnog izvjestioca o nasilju nad Zenama. DEVAW je u sebe implementirala
principe OpSte preporuke br. 19 i formalno usvojila standard ‘duzne marljivo-
sti’ kao instrument za ocjenu obaveza drzave u odnosu na sve oblike nasilja
nad zenama. U ugradivanju ovih standarda DEVAW je proglasio da sve drzave
¢lanice UN imaju duznost da ,svim odgovaraju¢im sredstvima i bez odlaganja
rade na politici ukidanja nasilja nad Zenama”, uklju¢uju¢i ,duznu marljivost da

125 Iako je Komitet usvojio Ops$tu preporuku br. 35 u julu 2017. godine i njome azurirao i djelotvorno zamijenio Opstu pre-
poruku br. 19, Preporuka br. 19 ipak ostaje najznacajnija pomo¢ za globalne promjene u zabrani nasilja nad Zenama.

126 Izvjestaj Specijalnog izvjestioca o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posljedicama, Rashida Manjoo (br. 25) 13
objasnjava da ,standard duzne marljivosti sluzi kao instrument za odgovornost drzave, jer on obezbjeduje okvir za
ocjenu kojim se utvrduje djelotvorno ispunjavanje obaveza drzave i analiziraju ¢injenja ili ne¢injenja drzave”, kao $to

su ona o kojima se govori u Dijelu I ovog priru¢nika.

42

Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

sprijeC¢imo, istrazimo i, u skladu sa nacionalnim propisima, kaznjavamo akte
nasilja nad Zenama, bilo da ih pocini drzava, ili privatna lica”. DEVAW je potvr-
dio da nasilje nad Zenama predstavlja ,povredu prava i osnovnih sloboda Zena
i narusava i ponistava njihovo uzivanje tih prava i sloboda”!?’

Pored toga sto ih primjenjuje CEDAW Komitet kada razmatra pojedinacne
prituzbe, odredbe CEDAW-a i Opstu preporuku br. 19 takode koristi i ESLJP
kada odluc¢uje u predmetima koji se odnose na nasilje u porodici i diskrimina-
ciju Zena. Dana 14. jula 2017, CEDAW Komitet obiljeZio je 25 godina od usvajanja
Opste preporuke br. 19 tako §to je usvojio OpStu preporuku br. 35.128 Inspirisana
Istanbulskom konvencijom, Opsta preporuka br. 35 azurira Opstu preporuku
br. 19, dajuci tako jaku osnovu i instrument Zenskim organizacijama za njihove
aktivnosti, jer, izmedu ostalog, daje konceptu 'duzne marljivosti’ veci znacaj.

Stav 24 (b) Opste preporuke br. 35 glasi:

Konkretno, strane ugovornice obavezne su da preduzmu potrebne korake da
sprijece krsenja ljudskih prava u inostranstvu koja ¢ine korporacije preko kojih
one mogu vr§iti uticaj, bilo reqgulatornim sredstvima bilo koriscenjem podstica-
ja, ukljucujuci i ekonomske podsticaje. Pod obavezom duzne marljivosti, strane
ugovornice moraju da usvoje i implementiraju razne mjere za rjeSavanje rodno
zasnovanog nasilja nad Zenama koje pocine nedrzavni subjekti. One moraju ima-
ti zakone, institucije i sistem za rjesavanje tog nasilja. Takode, strane ugovornice
obavezne su da obezbijede da oni djelotvorno funkcionisu u praksi i da imaju po-
drsku, te da ith marljivo sprovode svi drzavni subjekti i tijela. Ukoliko neka strana
ugovornica ne preduzme sve odgovarajuce mjere da sprijeci akte rodno zasno-
vanog nasilja nad Zenama kada njene viasti znaju ili treba da znaju da postoji
opasnost od nasilja ili kada ne izvrSe istragu, krivicno gonjenje i kaznjavanje i ne
obezbijede reparaciju zrtvama/prezivjelima iz takvih djela, to predstavlja precut-
nu dozvolu ili podsticanje na akte rodno zasnovanog nasilja nad Zenama. Ovakvi
propusti ili nec¢injenja predstavljaju povredu ljudskih prava.

127 Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama, koja je proglasena Rezolucijom Generalne skupstine 48/104, od 20. decem-
bra 1993.

128 Stav 3 Opste preporuke br. 35.
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Stav 24 (c) poziva se na obaveze drzave na nivou zakonodavstva i istice
sudsku praksu ESLJP-a:

[...] po ¢lanu 2 (b), (c), (e), (f) i (g) i ¢lanu 5 (a), strane ugovornice imaju obavezu
da usvoje zakonodavstvo kojim se zabranjuje svaki oblik rodno zasnovanog na-
silja nad zenama i djevojcicama, usaglasavajuci tako domace pravo sa [CEDAW]
Konvencijom.

Pored toga Sto ih primjenjuje CEDAW Komitet kada razmatra pojedinacne
prituzbe, odredbe CEDAW-a i OpStu preporuku br. 19 koristi i ESLJP kada raz-
matra predmete koji se odnose na nasilje u porodici ili diskriminaciju Zena.'*®

Djeca

Primarni medunarodni instrument kojim se ureduju prava djece jeste
Konvencija UN o pravima djeteta, koja je gotovo univerzalno ratifikovana,
a ratifikovale su je sve drzave clanice Savjeta Evrope i primjenjuje je ESLJP
kada tumaci Konvenciju.’*® Clan 19, ¢ije je podrucje djelovanja predmet Op-
Steg komentara UN br. 13 (2011) (OK br. 13), ureduje ulogu drzave u pruzanju
zastite od svih oblika nasilja nad djecom. Prema OpStem komentaru br. 13,
¢lan 19 ne ostavlja prostora za bilo kakav nivo legalizovanog nasilja nad dje-
com.!®

Pozitivne obaveze koje drzave imaju u borbi protiv nasilja nad djecom dalje
se pojasnjavaju u Opstem komentaru br. 14 (2013) (OK br. 14), OpStem komentaru
br. 8 (2006) (OK br. 8) i OpStem komentaru br. 5 (2003) (OK br. 5). Ovdje se propi-
suje da obaveza drzava po ovom medunarodnom ugovoru nije samo da uvedu
zakonodavne mjere vec i da obezbijede da su stavljeni na raspolaganje potreb-
ni administrativni resursi i da je to zakonodavstvo djelotvorno.

Sto se tice seksualnog nasilja nad djecom, ¢lan 30 Konvencije Savjeta Evro-
pe o zastiti djece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja (Lan-
zarot konvencija) iz 2007. godine donosi obavezu da svaka strana ugovornica
mora da uzme zastitnicki pristup u odnosu na Zrtve tokom istrage i krivi¢nog

129 Vidi Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02; Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017,
predstavka br. 41237/14.

130 Vidi, na primjer, Sahin protiv Njemacke, presuda od 8. jula 2003, predstavka br. 30943/96; Maslov protiv Austrije, presu-
da od 23. juna 2008, predstavka br. 1638/03.

131 UNCRC GC br. 13.
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gonjenja. Postupak stoga ne smije biti voden sa 'neopravdanim kasnjenjem),
Cime se neprimjereno produzava neprijatnost za dijete.

Vulnerabilna odrasla lica

Po ¢lanu 53 EKLJP-a, strane ugovornice takode treba da uzmu u obzir Hasku
konvenciju od 13. januara 2000. godine o medunarodnoj zastiti odraslih osoba,
kojom se odreduje medunarodna zastita vulnerabilnih odraslih osoba. Mnoge
zrtve nasilja u porodici, i odrasli i djeca, ve¢ su same po sebi vulnerabilne zbog
fizickih ili psihickih poteskoca.

Cilj ove Konvencije jeste, zastita u medunarodnim situacijama odraslih
osoba koje zbog ometenosti ili nedovoljnosti svojih liénih kapaciteta nijesu u
poziciji da Stite svoje interese”*? Ovaj tekst sadrzi dva ¢injeni¢na elementa.
‘Ometenost ili nedovoljnost licnih kapaciteta’ odrasle osobe znaci da Konvenci-
ja pruza zastitu fizicki ili mentalno onesposobljenim licima, kao i licima, obi¢-
no starijim, koji imaju ometenost istih kapaciteta.’*s

Nedovoljnost ili ometenost licnih kapaciteta odrasle osobe mora biti takva
da on ili ona nijesu ,u polozaju da stite svoje interese”. Ovaj drugi element u
datoj definiciji mora se Siroko shvatati. Sam tekst uzima u obzir ne samo imo-
vinske interese odraslih osoba, gdje njihovo fizi¢ko ili duSevno stanje moze da
sprijeci pravilno upravljanje tim interesima, ve¢ uopstenije njegove/njene licne
1 zdravstvene interese.!**

To znaci da su takve odrasle osobe u lo$oj poziciji usljed njihove nesposob-
nosti i da lako mogu biti predmet zloupotrebe.’* Kao takva, Haska konvencija
od 13. januara 2000. godine o medunarodnoj zastiti odraslih uvodi adekvatne
procesne mehanizme da se zaStite ljudska prava odraslih lica i da se sprijece
moguce zloupotrebe.”® Ti se mehanizmi mogu naci u ¢lanu 3 ove konvencije
1 predvidaju, izmedu ostalog, stavljanje odraslog lica pod zastitu sudskog ili
upravnog organa ili smjestanje odraslog lica u ustanovu ili na neko drugo mje-

132 Clan 1, Haska konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba.

133 ObrazloZenje, Preporuka Rec(1999)4 o principima koji se odnose na zakonsku zastitu odraslih lica bez poslovne spo-
sobnosti, str. 44.

134 1bid., str. 44.

13

vl

Ibid., stav 25.

136 Ibid., stav 26.
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sto gdje se mozZe pruziti zastita.'*” Situaciju tako vulnerabilnih odraslih osoba
Sud je razmatrao u predmetu X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'*® gdje se
na kraju doslo do poravnanja.

Zastitne mjere u gradanskim i kriviénim stvarima

Odredivanje zastitne mjere za Zrtve nasilja u porodici, kao $to su zabrana
prilaska ili neka sli¢na zastitna naredba koja pomaZe da se sprijeci dalja agre-
sija ili dalji napadi pocinioca, imperativ je u djelotvornoj zastiti Zrtve nasilja u
porodici.

Ukoliko je Zrtva dobila zastitnu naredbu u drzavi ¢lanici EU i Zeli da nastavi
da je koristi kada se seli ili putuje u drugu drzavu ¢lanicu, ako je rije¢ o kre-
tanju izmedu drzava clanica EU, mogu se koristiti odredbe u Regulativi (EU)
br. 606/2013 o uzajamnim zastitnim mjerama u gradanskim stvarima. Time se
obezbjeduje da iako zastitne mjere u drzavi mogu varirati po svojoj prirodi, tra-
janju, obimu i postupcima za donoSenje izmedu drzava c¢lanica, zZrtvi se nece
dodijeliti manji obim zastite kada se seli ili putuje u drugu drzavu clanicu.’*

Ukoliko je zrtvi data zastitna naredba u kriviénim stvarima izdata u jednoj
drZzavi ¢lanici, ta Zrtva moze traziti Evropsku naredbu za zastitu na osnovu
Direktive 2011/99/EU o Evropskoj naredbi za zastitu (EP0).Tu se postavljaju
mehanizmi koji omogucavaju priznavanje zastitnih naredbi koje su izdate kao
mjere u krivicnom pravu izmedu drzava ¢lanica.#°

Zakljuéak

Ovaj prirucnik je ponudio pregled jurisprudencije ESLJP-a i klju¢nih obave-
za drzave i instrumenata za zastitu prava zrtava nasilja u porodici. Predstav-
ljeni su primjeri koji pokazuju kako se obaveze drzave primjenjuju u praksi u
odnosu na relevantne instrumente. U glavnim crtama navedene su obaveze
drzave da zasStiti Zrtve nasilja u porodici. Ovaj prirucnik je naveo kako klju¢ni
instrumenti za zastitu Zrtava nasilja u porodici, kao $to su IK i OpSte preporuke
br. 19 i 35, mogu da se koriste u postupku pred ESLJP-om.

137 Clan3 (b)i3 (e).
138 X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. aprila 1997, predstavka br. 21830/93.
139 Regulativa (EU) br. 606/2013.

140 Direkriva 2011/99/EU.
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Ovaj priru¢nik ni u kom sluc¢aju ne pokriva sve aspekte obaveza drzave kada
je rije€ o nasilju u porodici. On samo ima za cilj da pruZzi sveobuhvatan pregled
medunarodnih i evropskih standarda i pokaze kako se oni tumace i primjenju-
ju u praksi.

Sazeci predmeta:

1. Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, pred-
stavka br. 23452/94.

2. Branko Tomas$ic i ostali protiv Hrvatske, presuda od 15. januara 2009, pred-
stavka br. 46598/06.

3. Valiuliené protiv Litvanije, presuda od 26. marta 2013, predstavka
br. 33234/07.

4. Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda od 12. juna 2008, predstavka br.
71127/01.

5. M. C. protiv Bugarske, presuda od 4. decembra 2003, predstavka br.
39272/98.

6. E.S.iostali protiv Slovacke, presuda od 15. septembra 2009, predstavka br.
8227/04.

7. Kalucza protiv Madarske, presuda od 24. aprila 2012, predstavka br.
57693/10.

8. Kontrovd protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2007, predstavka br. 7510/04.

9. Hajduova protiv Slovacke, presuda od 30. novembra 2010, predstavka br.
2660/05.

10. Z. B. protiv Hrvatske, presuda od 11. jula 2017, predstavka br. 47666/13.

11. Sandra Jankovic protiv Hrvatske, presuda od 5. marta 2009, predstavka br.
38478/05.

12. Opuz protiv Turske, presuda od 9. juna 2009, predstavka br. 33401/02.

13. Eremia i ostali protiv Republike Moldavije, presuda od 28. maja 2013, pred-
stavka br. 3564/11.

14. A. protiv Hrvatske, presuda od 14. oktobra 2010, predstavka br. 55164/08.

15. Talpis protiv Italije, presuda od 2. marta 2017, predstavka br. 41237/14.

16. Rumor protiv Italije, presuda od 27. maja 2014, predstavka br. 72964/10.

17. M. G. protiv Turske, presuda od 22. marta 2016, predstavka br. 646/10.

18. O’Keeffe protiv Irske, presuda od 28. januara 2014, predstavka br. 35810/09.

19. Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2001, pred-
stavka br. 29392/95.

20. Séderman protiv Svedske, presuda od 12. novembra 2013, predstavka br.
5786/08.
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21. Bdalsan protiv Rumunije, presuda od 23. maja 2017, predstavka br. 49645/09.

22. Irene Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. oktobra 2012,
predstavka br. 10601/09.

23. Airey protiv Irske, presuda od 9. oktobra 1979, predstavka br. 6289/75.

24. X 1Y protiv Holandije, presuda od 26. marta 1985, predstavka br. 8978/80.

25. D. M. D. protiv Rumunije, presuda od 3. oktobra 2017, predstavka br.
23022/13.

PRESUDA U PREDMETU
OSMAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
28. oktobar 1998.
(predstavka br. 23452/94)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku su podnijeli britanski drzavljani koji su Zivjeli u Londonu. Pod-
nositeljka predstavke, Mulkije Osman, bila je majka podnosioca predstavke,
Ahmeta, bivSeg ucenika Pola PedZet-Luisa, nastavnika u Skoli Homerton House.

Direktor §kole Homerton House, g. Prins, 1986. godine primijetio je da je je-
dan od zaposlenih nastavnika, Pol PedZet-Luis, razvio naklonost prema Ahme-
tu Osmanu.

Gda Grin, majka Leslija Grina, ucenika iste $kole, januara 1987. godine poza-
lila se g. Prinsu da PedZet-Luis prati njenog sina kuci posle §kole i da ga maltre-
tira. Nakon $to je sa njim razgovarao g. Perkins, PedZet-Luis je podnio i pisanu
izjavuy, koju je g. Perkins smatrao ,uznemiravajuc¢om’, jer je jasno ukazivala na
to da je on ,strasno ljubomoran” na prijateljstvo Ahmeta Osmana i Leslija Gri-
na. G. Perkins mu je predlozio da potrazi pomoc¢ psihijatra. Ahmet je u jednom
drugom razgovoru sa upravom skole izjavio da ga je Pedzet-Luis fotografisao i
davao mu poklone.

Uprava skole je u meduvremenu obavila nekoliko razgovora sa relevantnim
osobama. Prema dnevniku g. Prinsa od 3. do 17. marta 1987. godine, on se Cetiri
puta susreo sa policajcem Vilijamsom. Po tvrdnjama podnosilaca predstavke,
tokom tih sastanaka policiji su prenijete informacije o ponasanju PedZet-Luisa
prema Ahmetu Osmanu.

Opsceni grafiti o Lesliju i Ahmetu pojavili su se na Sest mjesta oko skole do
17. marta 1987. PadZet-Luis je porekao da je za to odgovoran.
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Tokom pokusaja organizovanja prebacivanja Ahmeta Osmana u drugu sko-
lu otkriveno je da su iz kancelarije skole ukradeni dosijei o Ahmetu i Lesliju
Grinu. PedZet-Luis je takode porekao da je na bilo koji nac¢in bio umijeSan u tu
kradu.

Ahmet Osman je prebacen u drugu skolu, ali je 14 dana kasnije morao da se
vrati u Homerton House jer mu je bilo tesko da prati nastavni plan i program.

PedzZet-Luis je 14. aprila 1987. zvani¢no promijenio ime u Pol Ahmet Jildi-
rim Osman. G. Prins je o tome obavijestio Odbor za obrazovanje centralnog
Londona (Inner London Education Authority, ILEA). Takode ga je obavestio da
je zabrinut za bezbijednost Ahmeta Osmana zbog psihi¢ke neuravnotezZenosti
PedZet-Luisa.

G. Prins je 4. maja 1987. razgovarao sa dva sluzbenika policije i ispostavilo se
da je Pedzet-Luis ranije zvanic¢no promijenio svoje ime i uzeo prezime ucenika
koji se preziva Pedzet-Luis.

Pedzet-Luisa je 19. maja 1987. pregledao dr Ferguson, psihijatar ILEA. Dr Fer-
guson je preporucio da PedZet-Luis nastavi da predaje u $koli, ali da treba da
ide na neki oblik savjetovanja i psihoterapiju.

Narednih dana je bacena cigla kroz prozor kuce podnosilaca predstavke.
Policajac koji je izvrSio uvidaj sacinio je izvestaj o krivicnom djelu. Dva puta
tokom juna 1987. namjerno je ispusten vazduh iz guma na automobilu g. Alija
Osmana (supruga podnositeljke predstavke i oca podnosioca predstavke). Oba
incidenta su prijavljena policiji, ali se nikakva policijska evidencija o ovim dje-
lima nije mogla pronaci.

Posto je ponovo pregledao Pedzet-Luisa, dr Ferguson je zakljucio da on treba
da bude uklonjen iz Skole Homerton House i on je okvalifikovan kao privreme-
no nesposoban za rad.

PedZet-Luis je suspendovan do okoncanja istrage koju je ILEA protiv njega
vodio zbog ,neprofesionalnog ponasanja” prema Ahmetu Osmanu. ILEA je 7.
avgusta 1987. godine poslao dopis PedZet-Luisu u kojem ga je zvani¢no ukorio
i ozbiljno upozorio, ali i ukinuo suspenziju. U dopisu je takode navedeno da ne
treba da se vrati u Homerton House. Uskoro je poceo da radi kao nastavnik na
zamjeni u dve druge lokalne Skole.
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Na imovinu porodice Osman su tokom avgusta i septembra 1987. izvrSeni brojni
napadi, ukljucujuci sipanje motornog ulja i petroleja po njihovoj ku¢i, razbijanje
Sofersajbne na automobilu g. Osmana, zacepljivanje brave na ulaznim vratima su-
perlijepkom i razmazivanje pseceg izmeta po njihovom pragu i automobilu.

Policajac Adams je doSao u kuc¢u Osmanovih, a zatim je o vandalskim ak-
tima razgovarao sa PedZet-Luisom. PedZet-Luis je u jednom kasnijem iskazu
policiji tvrdio da je policajcu Adamsu rekao da je toliko uznemiren zbog gubit-
ka posla da osjeca postojanje opasnosti da ¢e u stanju neuracunljivosti izvrsiti
neko krivi¢no djelo. Drzava je poricala da je to receno i pozvala se na ¢injenicu
da je PedZet-Luis tokom razgovora sa policajcem Adamsom porekao bilo kakvu
umijeSanost u vandalske akte i oStecenje tude imovine.

Na dan 7. decembra 1987. dosSlo je do sudara automobila koji je vozio
Pedzet-Luis i kombija u kojem je Lesli Grin bio putnik.

Po tvrdnjama podnosilaca predstavke, policajci su im posle sudara u broj-
nim prilikama pruzali uvjeravanja da ce stititi njihovu porodicu, ali je drzava
porekla da su takva uvjeravanja pruzena.

Sa PedZet-Luisom su na njegov zahtjev 15. decembra 1987. godine razgova-
rali sluzbenici ILEA. U biljesci ILEA koja je nosila isti datum navedeno je da
je raspolozenje PedZet-Luisa u potpunosti autodestruktivno, da za sve svoje
probleme krivi g. Perkinsa, ali da navodi da nece izvrsiti ,Hangerford™# u skoli,
vec da ce ga posjetiti u njegovom domu.

Policajci su dosli do kuce PedZet-Luisa 17. decembra 1987. sa namjerom da ga
uhapse za oStecenje tude imovine, ali je on bio odsutan. Policija nije znala da
tog dana predaje u Skoli Haggerston.

ILEA je narednog dana obavestio policiju da PedZzet-Luis nije doSao u skolu
Haggerston. Nije se viSe vratio u tu skolu.

Policija je po¢etkom januara 1988. pokrenula postupak u cilju krivi¢nog go-
njenja PedZet-Luisa za neopreznu i nepazljivu voznju. Pored toga, njegovo ime
je unijeto u Policijski nacionalni kompjuter uz napomenu da se trazi zbog suda-
raijer se sumnja da je odgovoran za oStecenje tude imovine.

141 U Hangerfordu je 1987. izvrSen masakr, kada je jedan ¢ovjek ubio 16 ljudi iz vatrenog oruzja, a zatim izvrsio samoubi-

stvo.
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Lesli Grin je 1, 4. i 5. marta 1988. blizu kuc¢e podnosilaca predstavke video
PedZet-Luisa sa crnim Slemom na glavi. Po rije¢cima podnosilaca predstavke,
gda Grin je o tome svaki put obavijestila policiju, ali joj policija nijednom nije
uzvratila poziv.

PedZet-Luisa su 7. marta 1988. blizu kuce podnosilaca predstavke vidjeli
mnogi ljudi. PedZet-Luis je oko 11 uvece pucao i ubio Alija Osmana i teSko ranio
Ahmeta Osmana. Zatim se odvezao do kuce g. Perkinsa, u koga je takode pu-
cao i kog je ranio, a ubio je njegovog sina. PedZet-Luis je uhap$en rano ujutru
sledeceg dana.

PedzZet-Luis je priznao da je pucao u g. Osmana i Ahmeta Osmana. Porekao je
da je ranije razbio prozor na ku¢i Osmanovih, ali je priznao da je u $ali ispustio
vazduh iz guma njihovog automobila. Takode je poricao odgovornost za grafite
i uzimanje dosijea iz kancelarije skole.

PedZet-Luis je 28. oktobra 1988. proglasen krivim po dvijema optuzbama za
ubistvo iz nehata, posto je priznao krivicu za djela izvrSena u stanju smanjene
uracunljivosti. Odredena mu je kazna liSenja slobode u bezbjednoj psihijatrij-
skoj bolnici na neodredeno vreme.

Podnosioci predstavke su 28. septembra 1989. pokrenuli postupke protiv, iz-
medu ostalog, direktora londonske policije, optuzujuéi ga za nemar jer policija
nije uhapsila ni saslusala Pedzet-Luisa, nije pretresla njegov stan niti ga optu-
zila za krivi¢no djelo prije marta 1988, iako je bila svjesna njegovih aktivnosti
od maja 1987.

Direktor londonske policije je 19. avgusta 1991. podnio zahtjev za odbaci-
vanje tuzbe jer je neosnovana. Apelacioni sud je kasnije potvrdio da, shodno
pravilu o izuzecu iz odluke Doma lordova u predmetu Hil protiv Sefa policije
Zapadnog JorkSira iz 1989, policija se ne moze optuziti za nemar u istrazivanju
i suzbijanju kriminala jer interesi javne politike nalazu da ona ima imunitet od
gonjenja.

2. Odluka Suda
Podnosioci predstavke su se obratili Evropskoj komisiji za ljudska prava 10.
novembra 1993, tvrdeci da su im prekrSena prava iz ¢lanova 2, 6, 8 i 13, jer dr-

Zava nije zastitila Zivot Alija i Ahmeta Osmana i sprijecila zlostavljanje njihove
porodice i zato $to nijesu imali pristup sudu ili djelotvornom pravnom lijeku u
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vezi sa tim propustima. Komisija je utvrdila da nijesu prekrseni ¢lanovi 21 8,
ali da je prekrsen ¢lan 6 stav 1, kao i da se ne otvara posebno pitanje povrede
¢lana 13 Konvencije.

Podnosioci predstavke su tvrdili u obra¢anju Sudu da su Cinjenice predmeta
ukazivale na to da je tuzena drzava prekrsila svoje obaveze iz ¢lanova 2, 6, 8
i13.

v

Clan 2

Podnosioci predstavke su tvrdili da organi nijesu ispunili svoju pozitiv-
nu obavezu iz ¢lana 2, jer nijesu preduzeli adekvatne i odgovarajuce korake
kako bi zastitili Zivote podnosioca predstavke i njegovog oca, Alija Osmana, od
stvarne i poznate opasnosti koju je PedZet-Luis predstavljao.

Sud je prvo ponovio da on u slucaju navoda da su organi prekrsili svoju
pozitivnu obavezu da Stite pravo na zivot u kontekstu duznosti sprjecavanja
i suzbijanja krivi¢nih djela mora da se uvjeri da su organi u to vrijeme znali
ili da je trebalo da znaju da je zivot identifikovanog pojedinca ili pojedinaca
u stvarnoj ili neposrednoj opasnosti od kriviénih akata treceg lica i da nijesu
preduzeli mjere iz svoje nadleZnosti za koje bi se razumno moglo oc¢ekivati da
¢e preduprijediti tu opasnost.

Tako se tvrdilo da je u fazi u kojoj je policija bila obavijeStena o svim relevan-
tnim povezanim dogadajima, ukljuc¢ujudi incident sa grafitima, kradu Skolskih
dosijea i promjenu prezimena PedZet-Luisa, ona ve¢ trebalo da bude svjesna
potrebe da dodatno istrazi navodnu umijeSanost PedZet-Luisa u ove incidente
ili da ga pomnije nadzire, Sud nije bio uvjeren da propust policije da to ¢ini u
ovoj fazi moze biti sporan sa tacke gledista ¢lana 2, imajuci u vidu stanje nje-
nih saznanja u to vrijeme. Prema misljenju Suda, iako su policajci koji su obi-
lazili skolu mogli da sa profesionalne tacke gledista osuduju naklonost koju je
PedZzet-Luis osjecao prema Ahmetu Osmanu, nikad nije bilo nikakvih naznaka
da se Ahmet Osman nalazi u opasnosti da ¢e ga PedZet-Luis seksualno zlostav-
ljati, a jos manje da ¢e mu dovesti Zivot u opasnost.

Buduci da je PedZet-Luis u razgovoru sa g. Perkinsom poricao umije$anost i
da ga nista nije povezivalo bilo sa prvim bilo sa drugim incidentom, Sud je sma-
trao da se procjena situacije od strane policije i njena odluka da stvar posmatra
kao unutrasnju stvar $kole ne mogu smatrati nerazumnim.
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Kada je re¢ o aktima vandalizma prema kuci i imovini Osmanovih i tvrd-
nji da policija nema evidenciju prijavljenih incidenata, Sud je izjavio da se
ne moze rec¢i da je ovaj propust policiju sprijeCio da u ranijoj fazi shvati da
postoji bilo kakva stvarna opasnost po Zivot ¢lanova porodice ili da se u ne-
razumnom ponasanju Pedzet-Luisa skriva predispozicija ka ubijanju. Sud je
u tom pogledu takode primijetio da kada je konacno donijeta odluka da se
PedZet-Luis uhapsi, ona nije bila zasnovana na bilo kakvoj uo¢enoj opasnosti
po Zivot porodice Osman, ve¢ na sumnji da je umijeSan u akte manjeg oSte-
¢enja tude imovine.

Kada je re¢ o navodnoj ¢injenici da je PedZet-Luis u tri navrata, bilo posred-
no bilo neposredno, policiji predoc¢io svoje namjere da izvrsi ubistvo, Sud je
zakljucio da se nije moglo osnovano smatrati da su ovi iskazi ukazivali na to
da je porodica Osman meta njegovih prijetnji i da su policiju na to upozoravali.

Stoga je Sud zakljucio da podnosioci predstavke nijesu ukazali ni na jednu
odlucujucu fazu u nizu dogadaja koji su doveli do oceve smrti i sinovljevog ra-
njavanja, na osnovu koje bi se moglo reci da je policija znala ili je trebalo da zna
da su im zivoti u stvarnoj i neposrednoj opasnosti od PedZet-Luisa. Sud stoga
nije utvrdio povredu ¢lana 2.

v

Clan 8

Podnosioci predstavke su tvrdili da je prekrsen ¢lan 8 usled propusta poli-
cije da, prvo, okon¢a kampanju maltretiranja, vandalizma i viktimizacije koju
je PedZet-Luis vodio protiv njihove imovine i porodice i, drugo, jo$ vazZnije, da
sprijeCi ranjavanje podnosioca predstavke.

Sud je podsijetio na to da nije zakljucio da je utvrdeno da je policija znala ili
je trebalo da zna da PedZet-Luis predstavlja stvarnu i neposrednu opasnost po
zivot Ahmeta Osmana i da je njena reakcija na dogadaje kako su se odvijali bila
razumna u datim okolnostima i da nije bila protivna obavezi drzave shodno
¢lanu 2. Po misljenju Suda, taj zaklju¢ak podjednako potkrepljuje zakljucak da
nije prekrsena nijedna pozitivna obaveza iz ¢lana 8.

Kada je re¢ o tvrdnji podnosilaca predstavke da policija nije istrazila napade
na njihovu kucu u cilju okon¢anja kampanje maltretiranja porodice Osman,
Sud je ponovio da je policija prvobitno zauzela stav da nema dokaza da je
PedZet-Luis umijesan, da bi kasnije, u svjetlu novih dogadaja, zapravo pokusa-
la 17. decembra 1987. da uhapsi i saslusa PedZet-Luisa zbog sumnje da je oStetio

53



Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

tudu imovinu. Sud je stoga zakljucio da vlasti nijesu prekrsile nijednu pozitiv-
nu obavezu iz ¢lana 8.

lan v

Podnosioci predstavke su tvrdili da je odbacivanje njihove tuzbe za nemar
protiv policije od strane Apelacionog suda zbog interesa javne politike pred-
stavljalo ogranicenje njihovog prava na pristup sudu iz ¢lana 6 stava 1.

mjenliivost clana &

Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu mogli da se pozovu ni
na jedno znacajno pravo na osnovu kojeg bi tuzili policiju zbog njenog navod-
nog propusta da sprije¢i PedZet-Luisa da hicima iz vatrenog oruzja ubije Alija
Osmana i teSko rani podnosioca predstavke. Da li se moze smatrati da je polici-
ja duzna da pridaje posebnu paznju tuziocu zavisi ne samo od dokaza o blisko-
sti strana i predvidljivosti Stete vec i od odgovora na pitanje da li je pravicno,
pravedno i razumno policiji nametnuti duznost pridavanja posebne paznje.
Apelacioni sud je negativno odgovorio na potonje pitanje, jer je bio uvjeren da
ne postoje drugi interesi javne politike koji bi ga naveli na drugaciji zaklju¢ak.

Sud je prihvatio da pravilo o izuze¢u ne znaci da je takva tuzba osudena na
propast od samog pocetka, ve¢ da domac¢em sudu u nacelu dozvoljava da spro-
vede, na osnovu argumenata koji su mu predoceni, pomnu procjenu da li je u
konkretnom predmetu prikladno primijeniti ovo pravilo.

Sud je stoga smatrao da podnosioci predstavke na osnovu propisa o nemaru
imaju pravo da od suda traze da odluci o dopustenosti i meritumu dokazive
tvrdnje da su sa policijom bili u bliskom odnosu, da je prouzrokovana Steta bila
predvidljivaida je u datim okolnostima pravicno, pravedno i razumno da se ne
primijeni pravilo o izuzec¢u uspostavljeno u odluci u predmetu Hill.

Postovanje ¢lana 6 stava 1

Sud je konstatovao da su razlozi koji su naveli Dom lordova da u odluci u
predmetu Hill ustanovi pravilo o izuzec¢u kako bi policiju zastitio od tuzbi za
nemar bili zasnovani na stanovistu da interesima zajednice u cjelini najbolje
sluZi policija ¢ija efikasnost i djelotvornost u borbi protiv kriminala nije ugro-
Zena stalnom opasnos¢u od izloZenosti deliktnoj odgovornosti za politiku i
operativne odluke.
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Tako bi se cilj takvog pravila mogao prihvatiti kao legitiman u smislu Kon-
vencije, s obzirom na to da je usmjeren na ocuvanje djelotvornosti policije, a
time i na sprjecavanje nereda ili kriminala, Sud je akcenat stavio na nacelo
srazmjernostiiizjavio da je Apelacioni sud posao od toga da ovo pravilo policiji
pruza neprobojnu odbranu i da je nemoguce odstupiti od imuniteta od tuzbi
koji policija uziva u vezi sa svojim postupanjem i nepostupanjem u istrazivanju
i suzbijanju kriminala.

Sud je primijetio da primena ovog pravila na ovakav nacin, bez daljeg istra-
zivanja postojanja suprotstavljenih faktora javnog interesa, sluzi samo da po-
liciji pruzi potpuni imunitet za njeno postupanje i nepostupanje tokom istra-
zivanja i suzbijanja kriminala i da predstavlja neopravdano ogranicenje prava
podnosioca predstavke na odlu¢ivanje o meritumu njegove tuzbe protiv polici-
je u predmetima koji to zasluzuju.

Po misljenju Suda, ne moze se rec¢i da koriS¢enje drugih mogucnosti za koje
je drzava tvrdila da stoje podnosiocima predstavke na raspolaganju kako bi
dobili zadovoljenje moze da ublazi gubitak njihovog prava da pokrenu pravni
postupak protiv policije zbog nemara i da dokazuju istinitost svojih tvrdnji.
Sud je stoga zakljuc¢io da je primjena pravila o izuze¢u u ovom predmetu pred-
stavljala nesrazmjerno ogranicenje prava podnosilaca predstavke na pristup
sudu, te da je prekr$en ¢lan 6 stav 1.

v

Clan 13

Sud je smatrao da nije otvoreno nijedno posebno pitanje shodno ¢lanu 13 s
obzirom na njegov zakljucak da je prekrSen ¢lan 6 stav 1, pri cemu je konsta-
tovao da su zahtjevi iz ¢lana 13 manje strogi od onih iz ¢lana 6 i da su u ovom
predmetu njima obuhvaceni.

Clan 50 (sada ¢lan 41)
Sud je i podnositeljki predstavke i podnosiocu predstavke dosudio po 10.000

GBP na ime Stete i 30.000 GBP, ukljuc¢ujuc¢i PDV, na ime troskova i izdataka,
umanjen za iznos koji je Savjet Evrope ve¢ platio za pravnu pomoc¢.
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PRESUDA U PREDMETU
BRANKO TOMASIC I OSTALI PROTIV HRVATSKE
15. januar 20009.
(predstavka br. 46598/06)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijeta od strane pet hrvatskih drzavljana rodenih izmedu
1956. i 2001. godine koji zive u hrvatskom gradu Cakovcu. Prvo dvoje podnosi-
laca su supruznici, a ostalo troje njihova djeca.

Godine 2004, M. T., kéerka prvo dvoje i sestra ostalo dvoje podnosilaca pred-
stavke, zapocela je vezu sa M. M. i rodila njihovo dijete 2005. godine. Njihov
odnos je poceo da se kvari kada je M. M. poceo verbalno da prijeti M. T, §to je
za posljedicu imalo njegovo iseljenje iz kuce jula 2005. M. T. je 5. januara 2006.
podnijela krivi¢nu prijavu protiv M. M. Javnom tuzilastvu u Cakovcu. Tvrdila
je dajojje on unekoliko navrata od jula 2005. pretio da ¢e bombom raznijeti nju
i njihovu kéerku. Ovu je prijetnju iznio i pred zaposlenima u Centru za socijalnu
zastitu i pred policajcima.

M. M. je 3. februara 2006. pritvoren posto je protiv njega pokrenut krivic-
ni postupak pred Opstinskim sudom u Cakovcu. U kontekstu ovog postupka
pribavljeno je psihijatrijsko misljenje o M. M. u kojem je zaklju¢eno da pati od
»-dubokog poremecaja osobnosti etioloski povezanog s urodenom disfunkcijom
mozga i izrazito nepovoljnim odgojnim okolnostima u djetinjstvu”. Opstinski
sud je 15. marta 2006. proglasio M. M. krivim za pretnje M. T. u nekoliko navra-
ta i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od pet meseci i odredena mu je si-
gurnosna mera obaveznog psihijatrijskog lijecenja tokom boravka u zatvoru, a
po potrebi i nakon toga. Zupanijski sud u Cakovcu je, medutim, 28. aprila 2006.
skratio trajanje psihijatrijskog lijeCenja na trajanje kazne zatvora M. M.

M. M. je 3. jula 2006. pusten iz zatvora po odsluzenju kazne, a 15. avgusta
iste godine pucao je i ubio M. T, njihovu kéerku V. T. i sebe.

2. Odluka Suda
Podnosioci predstavke su tvrdili da drzava nije ispunila svoje pozitivne oba-

veze iz ¢lana 2 i sprijecila smrt M. T. 1 V. T. i da nije sprovela iscrpnu istragu o
mogucoj odgovornosti svojih sluzbenika za njihovu smrt.
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lan 2 - ialni |

Sud je ponovio da ¢lan 2 Konvencije od drzava iziskuje da stite Zivote ljudi
u njihovoj nadleznosti. Ova obaveza obuhvata duznost drzave da usvoji djelo-
tvorne krivicnopravne odredbe koje ¢e odvracati od izvrSenja krivicnih dela,
propracenih mehanizmima za sprovodenje zakona. Takode obuhvata pozitiv-
nu obavezu organa da preduzimaju preventivne operativne mjere kako bi za-
stitile osobu ¢iji je Zivot u opasnosti od kriviénih akata neke druge osobe. Sud
je primijetio da je svjestan izazova sa kojima se vlasti suocavaju u tom pogledu
i naveo da materijalni aspekt ¢lana 2 ne treba tumaciti kao da vlastima name-
¢e nemogucdi ili nesrazmjerni teret.

Prema miSljenju Suda, da bi postojala pozitivna obaveza drzave, mora se do-
kazati da su vlasti u dato vrijeme bile svjesne ili da je trebalo da budu svjesne
postojanja stvarne ili neposredne opasnosti po Zivot osobe i da nijesu preduze-
le mjere za koje bi se razumno moglo ocekivati da ¢e preduprediti tu opasnost.
Sud je zatim zakljucio da su vlasti bile svjesne ozbiljnosti prijetnji po zivot M.
T.1 V. T. s obzirom na to da je M. M. osuden na bezuslovnu kaznu zatvora i s
obzirom na nalaze u psihijatrijskom izvjeStaju i da je zato trebalo da preduzmu
sve razumne korake kako bi ih zastitile.

Sud je zatim razmatrao da li su vlasti u datim okolnostima preduzele sve
razumne korake. Prvo je konstatovao da nikada nije naloZen pretres stana i
vozila M. M. Zatim je Sud naglasio da je Zalbeni sud skratio trajanje lijecenja M.
M. na trajanje njegove kazne zatvora, uprkos ¢injenici da je u psihijatrijskom
izvjeStaju navedeno da je nastavak njegovog lijecenja potreban kako bi se ra-
zvila njegova sposobnost da izlazi na kraj sa teskim situacijama. U vrijeme
kada je Zalbeni sud usvojio ovu odluku, M. M. je ve¢ odsluZzio dio svoje kazne
zatvora, Sto je znacilo da ¢e psihijatrijsko lijecenje trajati samo dva mjeseca
i pet dana. Pored toga, drzava nije dokazala da je naloZeno obavezno lijece-
nje bilo stvarno i propisno sprovedeno. Nedostatak lijecenja i propust vlasti da
ocjene njegovo stanje prije pustanja iz zatvora naveli su Sud na zakljucak da
nijesu preduzete nikakve prikladne mjere kako bi se umanjila vjerovatnoca da
¢e M. M. sprovesti svoje prijetnje po pustanju iz zatvora.

Sud je stoga utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢lana 2 Konvencije.
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Clan 2 - procesni aspekt

Sud je u pogledu procesnog aspekta ¢lana 2 ponovio da obaveza zastite Zi-
vota iz ¢lana 2 nalazZe sprovodenje djelotvorne zvanicne istrage u slucaju ubi-
stva osoba primjenom sile, bilo od strane drzavnih sluzbenika bilo nedrzavnih
aktera. Medutim, s obzirom na prirodu prituzbe podnosilaca predstavke u vezi
sa procesnim aspektom ¢lana 2 (tj. manjkavostima nacionalnog sistema za za-
Stitu zivota drugih od akata opasnih kriminalaca koje su vlasti okarakterisale
kao takve) i zaklju¢ka Suda da su sprovedene radnje bile neefikasne, Sud je
smatrao da nema potrebe da posebno razmatra prituzbu podnosilaca predstav-
ke o krsenju procesnog aspekta.

Clan 13

Sud je smatrao da nema potrebe da posebno razmatra nijedno pitanje o po-
vredi ¢lana 13, jer je vec¢ utvrdio odgovornost drzave za smrt M. T.i V. T. i po-
vredu materijalnog aspekta ¢lana 2 Konvencije.

Clan 41

Sud je Hrvatskoj naloZio da podnosiocima predstavke zajedno isplati 40.000
evra na ime nematerijalne Stete i 1.300 eura na ime troskova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
VALIULIENE PROTIV LITVANIJE
26. mart 2013.
(predstavka br. 33234/07)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijela gdica Valiuliené, koja se 14. februara 2001. obratila
Okruznom sudu u gradu Panevézys sa zahtjevom da pokrene kriviéno gonjenje
u svojstvu privatnog tuzioca, tvrdedi da je partner sa kojim je Zivjela, J. H. L.,
pet puta pretukao u januaru i februaru 2001. godine.

Sudija Okruznog suda je 21. januara 2002. proslijedio prijavu podnositeljke
predstavke javnom tuZiocu i naloZio mu da sam pokretne pretkrivi¢nu istragu,
jer se J. H. L. u viSe navrata nije odazvao pozivima suda.

J.H. L. je 2002. optuzen za namjerno i sistematsko nanosenje povreda pod-
nositeljki predstavke usljed kojih je ona pretrpjela laksSe tjelesne povrede. Istra-
ga je mnogo puta obustavljana i ponovo pokretana jer se J. H. L. nije odazivao
pozivima suda i zato §to je pobjegao. Podnositeljka predstavke je podnosila
zalbu svaki put kada je istraga obustavljena.

Tuzilac je 10. juna 2005. odlucio da prekine istragu jer je 2003. promijenjen
zakon i gonjenje za lakse tjelesne povrede je trebalo da pokrene Zrtva u svoj-
stvu privatnog tuzioca. TuZilac je takode smatrao da nema razloga da J. H. L.
goni Javno tuzilastvo, jer ovaj predmet nije potpadao pod polje dejstva ¢lana
409 novog Zakona o krivicnom postupku, odnosno tuzilac nije smatrao da je
krivi¢no djelo od ,javnog znacaja”. Stoga je podnositeljki predstavke prepuste-
no da se obrati sudu i goni J. H. L. u privatnom svojstvu.

Podnositeljka predstavke je podnijela zalbu, tvrdeci da se organima za spro-
vodenje zakona obratila prije Cetiri godine i da je tada pokrenula krivi¢no go-
njenje u svojstvu privatnog tuzioca, ali da je sudija njenu prijavu proslijedio
javnom tuZziocu, koji je pokrenuo pretkrivi¢ni postupak koji je trajao i posto je
novi Zakon o kriviénom postupku stupio na snagu 1. maja 2003. Tvrdila je da
su je svi ovi dogadaji, uz ¢injenicu da je javni tuZzilac nije obavijestio nakon
izmjene zakona o njenom pravu i da nece goniti J. H. L., naveli na uvjerenje da
ga javni tuzilac goni po optuzbama. Takode je iznijela strahovanje zbog skorog
isteka roka za gonjenje J. H. L. Okruzno javno tuzilastvo je Zalbu podnositeljke
predstavke odbacilo 19. jula 2005.
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Poslije jos jedne neuspjesne Zalbe, podnositeljka predstavke je podnijela pri-
javu Okruznom sudu, u kojoj je iznijela zahtjev za privatno krivi¢no gonjenje J.
H. L. zbog nanosenja laksih tjelesnih povreda, a u skladu sa novim Krivi¢nim
zakonikom, po kojem je rok zastarijevanja za ovo krivi¢no djelo godinu dana.
Okruzni sud je u odluci od 15. decembra 2005. odbio zahtjev podnositeljke pred-
stavke, jer je istekao rok za gonjenje. Njegovu je odluku februara 2007. potvrdio
Regionalni sud.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke je tvrdila da su joj prekrSena prava iz ¢lanova 3 i
8 jer vlasti nijesu istrazile njene tvrdnje o viSe akata nasilja u porodici i izvele
njenog partnera pred lice pravde i zato Sto je krivi¢ni postupak predugo trajao.

Clan 3

Sud je u pogledu prihvatljivosti predstavke zauzeo stav da je zlostavljanje
podnositeljke predstavke, u kombinaciji sa njenim osec¢anjima straha i bespo-
mocnosti, bilo dovoljno tesko da bi doseglo stepen surovosti iz ¢lana 3 Kon-
vencije, te da je drzava imala pozitivnu obavezu po osnovu tog ¢lana. Stoga je
predstavku proglasio prihvatljivom.

Sud je u pogledu merituma predmeta izjavio da se podnositeljka predstavke
jo§ 14. februara 2001. obratila Okruznom sudu sa zahtjevom da pokrene kri-
vi¢no gonjenje u svojstvu privatnog tuzioca. Na osnovu forenzickih izvestaja
sacinjenih ubrzo poslije svakog nasilnog incidenta, tvrdila je da ju je J. H. L.
zlostavljao u pet navrata i svaki je incident detaljno opisala. Navela je imena
i adrese pet svjedoka koje je htjela da pozove. Sud je zakljucio da su litvanske
vlasti od podnositeljke predstavke dobile dovoljno informacija koje izazivaju
sumnju da je izvrSeno krivic¢no djelo, te je konstatovao da su one od tog trenut-
ka bile u obavezi da postupaju po krivi¢noj prijavi podnositeljke predstavke.

Premda su vlasti prvo reagovale bez neprimjerenog odlaganja, istraga je
vige puta obustavljana nakon $to je predmet proslijeden javnom tuziocu. Ci-
njenica da je odluke tuzZioca ukidao visi tuzilac jer nijesu podrobne ukazivala
je na ozbiljan propust drzave.

Sud je zatim primijetio da je tuzilac tek u junu 2005. odlucio da predmet vra-

ti podnositeljki predstavke kako bi ona pokrenula krivi¢no gonjenje u svojstvu
privatnog tuzioca, iako je litvanski Zakon o krivicnom postupku promijenjen
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u maju 2003. Sud je s tim u vezi konstatovao da je odluku tuzioca potvrdio visi
tuzilac, a zatim i sud, uprkos tvrdnjama podnositeljke predstavke da to moze
dovesti do nekaznjivosti J. H. L. s obzirom na to da ¢e rok za gonjenje ubrzo iste-
¢i. Sud je takode izjavio da je javni tuzilac, ¢ak i nakon stupanja novog ZKP-a
na snagu 1. maja 2003, i dalje mogao da istrazuje djela koja za posljedicu imaju
lakse tjelesne povrede pod uslovom da je to u javnom interesu.

NadleZni sud nikad nije utvrdio okolnosti ovog predmeta uslijed odluke tu-
zioca. Dakle, nije ostvaren jedan od ciljeva krivi¢nog gonjenja, konkretno, dje-
lotvorna zastita od akata zlostavljanja, te je prekrSen ¢lan 3.

v

Clan 8

S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da nije nuzno da predstavku poseb-
no razmatra u pogledu povrede ¢lana 8 Konvencije.

Clan 41

Sud je Litvaniji nalozio da podnositeljki predstavke isplati 5.000 eura na ime
nematerijalne Stete.
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PRESUDA U PREDMETU
BEVACQUA I S. PROTIV BUGARSKE
12. jun 2008.

(predstavka br. 71127/01)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda Bevacqua, bila je bugarska drzavljanka koja
je u predmetno vrijeme Zivjela u Sofiji. Gda Bevacqua se 1995. udala za g. N. i
januara 1997. rodila S. (podnosioca predstavke).

G. N. je postajao agresivan kako se odnos izmedu supruznika pogorSavao i
podnositeljka predstavke je 1. marta 2000. sa sinom napustila porodi¢ni dom
i preselila se u stan svojih roditelja. Ona je istog dana podnijela zahtjev za ra-
zvod braka i zahtjev da joj bude dodijeljeno privremeno starateljstvo, navevsi,
izmedu ostalog, da ju je g. N. Cesto verbalno i fizicki zlostavljao.

Sudija Okruznog suda u Sofiji je 7. marta 2000. proucio spise predmeta i
odredio datum prvog rocista, pri Cemu nije razmotrio zahtjev za dodjelu pri-
vremenog starateljstva.

Dana 6. maja 2000. g. N. nije vratio S. kuéi iz Setnje. Podnositeljka predstav-
ke se pozalila organima gonjenja. Nadlezni tuZilac je oc¢igledno naloZio da g. N
bude urucen poziv i zvani¢no upozorenje. To nije uc¢injeno do 22. juna 2000.
Podnositeljka predstavke je 12. maja 2000. otisla u vrti¢ da vidi svog sina i od-
vela ga je svojoj kuci. G. N. je doSao uvece i poceo da vice i udara po vratima. G.
N. je uspeo da ude u stan i navodno je udario ili gurnuo podnositeljku predstav-
ke u prisustvu njenih roditelja i sina, da bi na kraju uzeo dete i otiSao.

Posto je otisla na pregled kod forenzickog lekara, podnositeljka predstavke
je podnijela prijavu Okruznom tuzilastvu, uz koju je prilozila ljekarsko uvje-
renje. Takode je zatrazila pomo¢ jedne nevladine organizacije i sa djetetom
otputovala u Burgas, gde joj je ta NVO obezbijedila smjestaj.

G. N. se pozalio Jedinici za maloletnike, izjavivsi da je podnositeljka pred-
stavke otela njihovog sina. Zatim je bila pozvana u policiju.

G. N. je 31. maja 2000. posjetio podnositeljku predstavke u njenom domu, na-

vodno joj prijetio i odveo njihovog sina. Sljedeceg dana je inspektor za maloljet-
nike organizovao sastanak podnositeljke predstavke, g. N. i djeteta na kojem
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je dogovoreno da ce dijete Zivjeti mjesec dana sa ocem, zatim mjesec dana sa
majkom, a g. N. je povukao svoju prijavu otmice.

Podnositeljka predstavke se 13. juna 2000. pojavila na roc¢istu u brakora-
zvodnoj parnici u Okruznom sudu, koji je odredio rok za pomirenje propisan
zakonom i zakazao sljedece rociste za 29. septembar 2000.

Kada je g. N. urucen poziv u vezi sa prijavom podnositeljke predstavke, na-
vodno je postao agresivan i tokom jedne posjete podnositeljku predstavke uda-
rio u prisustvu njihovog sina. Ona je sljedec¢eg dana otisla na pregled, a ljekar je
konstatovao da ima modricu na lijevom kapku i da joj je natecen obraz.

Nakon $to njena obrac¢anja inspektoru za maloljetnike u lokalnoj stanici po-
licije i Ministarstvu unutrasnjih poslova nijesu urodila plodom, podnositeljka
predstavke je 11. septembra 2000. podnijela pisane podneske Okruznom sudu u
kojima je ponovo zatrazila da joj dodijeli privremeno starateljstvo nad sinom.

Rocista su nekoliko puta odlagana, a podnositeljka predstavke je na kraju na
rocistu odrzanom 13. februara 2001. povukla zahtjev za dodjelu privremenog
starateljstva i zamolila sud da odlu¢i o meritumu zahtjeva za razvod, uklju¢u-
juci zahtjev za starateljstvo nad djetetom. Okruzni sud je prekinuo postupak o
privremenim mjerama.

Podnositeljka predstavke je svog sina mogla da vida samo u vrtic¢u od ljeta
2000. Medutim, ona ga je uzela iz vrti¢a 7. marta 2001. i odvela ga svojoj kuci.
G. N. se zalio vlastima, a podnositeljku predstavke je pozvala policija i urucila
joj zvani¢no upozorenje.

Po tvrdnjama podnositeljke predstavke, g. N. joj je pretio i fizickim nasiljem,
ali je ona zadrzala dijete. Po recima g. N, njega su u martu 2001. napali muskar-
ci koje je angazovala podnositeljka predstavke i to u njenom prisustvu.

Poslednje rociste u brakorazvodnoj parnici odrzano je 24. aprila 2001. Shod-
no Zakonu o zastiti deteta, stru¢njak novoosnovane Kancelarije za socijalno
staranje dao je misljenje da se dijete plasi oca jer je zlostavljao njegovu majku i
da bi ono vise voljelo da Zivi sa majkom.

Okruzni sud je 23. maja 2001. razveo brak i podnositeljki predstavke dodi-

jelio starateljstvo nad sinom zbog njegovog mladog uzrasta, a gospodinu N.
pravo da ga vida.
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Podnositeljka predstavke je 18. juna 2002. sa dvoje prijatelja otisla u stan g.
N. kako bi uzela svoje stvari. Njen bivsi suprug je postao agresivan i zlostavljao
je. Nakon sto ju je pregledao forenzicki ljekar, koji je konstatovao modrice na
njenom licu i tijelu, pozalila se organima gonjenja. Oni su odbili da pokrenu
krivicni postupak protiv g. N. i upoznali je sa moguc¢no$c¢u da pokrene krivicni
postupak u svojstvu privatnog tuzioca, jer navodne povrede potpadaju pod
kategoriju laksih tjelesnih povreda.

2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se Zalili na povredu ¢lanova 3, 8, 13 i 14, jer vla-
sti nijesu preduzele neophodne mjere kako bi obezbijedile poStovanje njihovog
privatnog zivota i nijesu zastitile podnositeljku predstavke od nasilnog pona-
Sanja njenog bivseg muza. Sud je smatrao da u konkretnim okolnostima ovog
predmeta prituzbe treba da razmotri shodno ¢lanu 8.

Prihvatljivost

Prema miSljenju Suda, ¢injenica da je podnositeljka predstavke povukla svoj
zahtjev za privremene mjere nakon veceg broja spornih odgadanja ne navodi
neizostavno na zaklju¢ak da nije iscrpila domace pravne lekove, kao Sto tvrdi
drZzava, niti ukazuje na to da je ona zloupotrijebila postupak. Stoga je prituzbe
proglasio prihvatljivim.

Clan 8

Sud je prvo primijetio da je obi¢no potrebno dati odredeni prioritet zahtjevu
za mjeru privremenog starateljstva zbog same njene prirode i cilja, izuzev kad
postoje konkretni razlozi da se to ne ucini. Prema misljenju Suda, takvi razlozi
nijesu postojali u predmetu podnosilaca predstavke.

Sud je naveo da Okruzni sud nije dao nikakav prioritet ovom pitanjuida je
pitanje privremenih mjera ignorisao prvih Sest mjeseci. Okruzni sud je u junu
2000. poc¢eo da razmatra zahtjev za razvod braka, umjesto da se prvo pozaba-
vio privremenim starateljstvom Ovo kasnjenje je bilo rezultat prakse domacih
sudova da odlazu odluku o pitanju starateljstva u brakorazvodnom postupku
do isteka zakonom propisanog perioda za pomirenje. Iako je ova praksa imala
legitiman cilj, da olakSa pomirenje, Sud je smatrao da je njena automatska pri-
mjena u slucaju podnosilaca predstavke bila neopravdana s obzirom na kon-
kretne okolnosti koje su iziskivale ekspeditivnost.
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Pored toga, sudiji Okruznog suda mora da je postalo jasno da je nemoguc-
nost roditelja da se dogovore o starateljstvu negativno uticalo na podnosioca
predstavke i da je g. N. opstruirao mogucnost podnositeljke predstavke da vida
svoje dijete. Sud je konstatovao da je Okruzni sud, uprkos ovim ¢Cinjenicama,
nastavio da stalno odlaze razmatranje zahtjeva za privremeno starateljstvo i
da nije ulozio nikakav napor kako bi na jednom rocistu prikupio sve relevantne
dokaze. Stoga Sud nije smatrao da je povlacenje zahtjeva za privremene mjere
od strane podnositeljke predstavke bilo nerazumno.

Sud je smatrao da nac¢in na koji se Okruzni sud bavio privremenim mjerama,
pored negativnih efekata koje je imao na podnosioca predstavke, tesko moze
biti u skladu sa obavezom organa da obezbijede poStovanje privatnog i poro-
di¢nog zivota podnosilaca predstavke.

Sud je u pogledu prituzbi podnositeljke predstavke o agresivnom ponasanju
g. N. primijetio da bugarskim pravom u predmetno vrijeme nijesu bile propisa-
ne konkretne upravne i policijske mjere, a da se mjere koje su preduzimali po-
licija i organi gonjenja na osnovu svojih opstih ovlasé¢enja nijesu pokazale dje-
lotvornim. Sud je takode smatrao da moguc¢nost podnositeljke predstavke da
pokrene kriviéni postupak u svojstvu privatnog tuzioca i trazi odstetu nije bila
dovoljna jer bi takav postupak oc¢igledno trajao i ne bi mogao da sprijeci ponov-
no izbijanje incidenata na koje se Zalila. Prema misljenju Suda, propust vlasti
da izreknu sankcije ili na drugi nacin obezbijede da g. N. ispuni svoju obavezu
da se uzdrzava od nezakonitih akata bio je od kriticnog znacaja u okolnostima
ovog predmeta jer je predstavljao njihovo odbijanje da podnosiocima predstav-
ke pruZi neposrednu pomo¢ koja im je bila potrebna. Sud je zakljuc¢io da stav
vlasti da takvu pomo¢ nije ni trebalo da pruZe jer se spor odnosio na ,privatnu
stvar” nije u skladu sa njihovim pozitivnim obavezama da podnosiocima pred-
stavke obezbijede uzivanje njihovih prava na osnovu ¢lana 8.

Sud je na kraju zakljucio da kumulativni efekti propusta Okruznog suda da
bez odlaganja usvoje privremene mjere o starateljstvu u situaciji koja je imala
negativne efekte na podnosioce predstavke, a narocito na blagostanje podno-
sioca predstavke, kao i nepostojanje dovoljnih mjera kao odgovor na ponasanje
g. N tokom ovog perioda, predstavljaju propust vlasti da pomognu podnosio-
cima predstavke protivno pozitivnim obavezama drZave na osnovu ¢lana 8.
Stoga je utvrdio povredu ¢lana 8.
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Clan 6 stav 1
Podnosioci predstavke su se Zalili na duzinu postupka o starateljstvu.

Imajudi u vidu relevantne kriterijume utvrdene u njegovoj praksi i uzevsi u
obzir prirodu postupka, kao i njegovo ukupno trajanje i ¢injenicu da ispitivanje
svjedoka i prikupljanje drugih dokaza neizostavno iziskuju vrijeme, Sud je za-
kljucio da je o sporu o starateljstvu nad detetom odlu¢eno u razumnom roku,
kao $to nalaZe ¢lan 6 stav 1, te da nije doslo do povrede te odredbe.

v

Clan 41

Sud je Bugarskoj nalozio da podnosiocima predstavke zajedno isplati 4.000
eura na ime nematerijalne Stete i 3.000 eura na ime svih troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
M. C. PROTIV BUGARSKE
4. decembar 2003.
(predstavka br. 39272/98)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, M. C., bugarska je drzavljanka, rodena 1980. godine.
Ona je tvrdila da su je silovala dva muskarca, A. i P, stari 20, odnosno 21 godi-
nuy, kada je imala 14 godina, Sto je starosno doba kada maloljetno lice moZe dati
pristanak na seksualni odnos u Bugarskoj.

M. C. je tvrdila daje 31.jula 1995. godine sa A., P. i prijateljicom otisla u disko-
teku. Zatim je pristala da ode u drugu diskoteku sa muskarcima. Na povratku,
A.je predlozio da se zaustave kod rezervoara za vodu da bi plivali. M. C. je osta-
la u kolima. P. se vratio prije drugih i, prema njenim tvrdnjama, primorao ju je
na seksualni odnos. M. C. je tvrdila da je bila u izuzetno uznemirenom stanju.
Rano sljedeceg jutra odvedena je u privatnu kucu gde ju je, kako tvrdi, A. pri-
morao na seksualni odnos, pri cemu je ona plakala i tokom i nakon silovanja.
Kasnije ju je pronasla majka i odvela u bolnicu, gde je medicinskim pregledom
utvrdeno da joj je himen probijen. A. i P. su porekli silovanje M. C.

Tokom sprovedene krivi¢ne istrage nije prikupljeno dovoljno dokaza o tome
da je M. C. bila prisiljena na seksualni odnos sa A. i P. Javni tuzilac je 17. mar-
ta 1997. godine okoncao postupak, zakljucivsi da koriScéenje sile ili pretnji nije
utvrdeno van razumne sumnje. Naime, nije dokazano da je podnositeljka pred-
stavke pruzala otpor ili pokusala da traZzi tudu pomo¢. Podnositeljka predstav-
ke se neuspesno zalila na ovu odluku.

Nalazi strucnjaka koje je M. C. podnijela Evropskom sudu ukazuju na ,za-
ledenost od straha” (sindrom traumatskog psiholoskog infantilizma) kao naj-
ceScu reakciju na silovanje, pri cemu se uplasena zrtva silovanja ili pasivno
prepusti ili se psihicki iskljuci. Od ispitanih 25 slu¢ajeva silovanja Zena od 14 do
20 godina u Bugarskoj, 24 Zrtve su reagovale na ovaj nacin.

2. Odluka Suda
M. C. se zalila da bugarski zakon i praksa nijesu pruzili djelotvornu zasti-

tu od silovanja i seksualnog zlostavljanja, posto se krivi¢ni postupak pokrece
samo u slucajevima u kojima se Zrtve aktivno brane. Ona se takode Zalila da
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vlasti nijesu sprovele djelotvornu istragu dogadaja o kojima je rije¢. M. C. se
pozvala na ¢lan 3 (zabrana ponizavajuceg postupanja), ¢lan 8 (pravo na po-
Stovanje privatnog zivota), ¢lan 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek) i ¢lan 14
(zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clanovi 3 i 8 Konvencije

Sud je ponovio da, prema ¢lanovima 3 i 8 Konvencije, drZzave ¢lanice imaju
pozitivnu obavezu kako da usvoje krivi¢ni zakon kojim se djelotvorno kaznja-
va silovanje, tako i da ovaj zakon primjenjuju putem djelotvorne istrage i kri-
vicnog gonjenja.

Sud je zatim primijetio da je u vec¢em broju zemalja u proslosti u slucaje-
vima silovanja bio prema domacem zakonu i praksi ponekad potreban dokaz
koriscenja fizicke sile od strane pocinioca i otpora od strane Zrtve. Medutim,
izgleda da se u evropskim zemljama ovo viSe ne zahtjeva. U zemljama anglo-
saksonske pravne tradicije, bilo kakvo pominjanje fizicke sile uklonjeno je iz
zakona i sudske prakse. Iako u vecini evropskih zemalja pod uticajem konti-
nentalne pravne tradicije definicija silovanja sadrzi pominjanje koriscenja sile
ili prijetnji silom od strane poc¢inioca, u sudskoj praksi i pravnoj teoriji je izosta-
nak pristanka Zrtve, a ne fizicka sila, klju¢an za utvrdivanje silovanja.

Sud je takode primijetio da su se drzave ¢lanice Saveta Evrope slozile da je
kaznjavanje seksualnih odnosa bez saglasnosti, bez obzira na to da li se Zrtva
opirala, neophodno za djelotvornu zastitu Zena od nasilja i podsticanje spro-
vodenja daljih reformi u ovoj oblasti. Uz to, Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u
Jugoslaviju u Hagu nedavno je utvrdio da, prema medunarodnom krivicnom
pravuy, svaki seksualni odnos bez saglasnosti Zrtve predstavlja silovanje, $to
odrazava sve zastupljeniji stav da je nepostojanje saglasnosti sustinski cinilac
silovanja i seksualnog zlostavljanja. Uopste, zakon i pravna praksa u pogledu
silovanja razvijaju se na takav nacin da odrazavaju promijenjene drustvene
stavove koji zahtijevaju poStovanje seksualne autonomije i jednakosti svih.
Imajudi u vidu savremene standarde i teZnje, pozitivna obaveza drzava ¢lanica
prema ¢lanovima 3 i 8 Konvencije zahtijeva kaznjavanje i djelotvorno krivi¢no
gonjenje svakog seksualnog odnosa bez saglasnosti, ¢ak i kada se Zrtva nije
fizicki opirala.

Podnositeljka predstavke je tvrdila da je postupanje vlasti u ovom slucaju

uslovljeno neadekvatnim zakonodavstvom i odrazava praksu krivi¢nog gonje-
nja pocinitelja silovanja samo onda kada postoje dokazi o znacajnom fizickom
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otporu Zrtve. Vlada Bugarske nije uspjela da priloZi kopije presuda ili pravnih
komentara kojima bi jasno opovrgla tvrdnje podnositeljke predstavke o re-
striktivnom pristupu u krivicnom gonjenju silovanja. Njena tvrdnja je stoga
bila zasnovana na razumnim dokazima koji nijesu osporeni.

Postojanje dve nepomirljive verzije ¢injenica ocigledno zahtijeva procjenu
vjerodostojnosti izjava u kontekstu dogadaja i potvrdivanje svih okolnosti. Me-
dutim, malo je u¢injeno da se ispita vjerodostojnost verzije dogadaja koju su
iznijeli P. i A., vjerodostojnost sjvedoka koje su oni pozvali ili ta¢no vrijeme
dogadaja. Podnositeljka predstavke i njen pravni zastupnik takode nijesu bili u
mogucnosti da ispituju svedoke, koje je podnositeljka optuzila za davanje laz-
nog iskaza. Vlasti stoga nijesu iskoristile dostupne moguénosti za utvrdivanje
svih okolnosti i nijesu na odgovarajuci nacin procijenile vjerodostojnost pro-
tivrjecnih izjava. Izgleda da razlog za ovaj propust leZi u Cinjenici da su istra-
zitelj i tuzilac smatrali da se dogodilo ,silovanje na sastanku” i, u nedostatku
»direktnih” dokaza silovanja, kao Sto su tragovi nasilja i otpora ili poziva u
pomog¢, nijesu mogli da iz procjene svih okolnosti izvedu dokaz o nepostojanju
saglasnosti i stoga silovanju.

Ne iznosedi svoje misljenje o krivici P. i A,, Sud je zaklju¢io da djelotvor-
nost istrage u slucaju podnositeljke predstavke, a narocito pristup istrazitelja
i tuZioca, nijesu ispunili pozitivnhe obaveze Bugarske prema ¢lanovima 3 i 8
Evropske konvencije, posmatrane u svjetlu relevantnih savremenih standarda
uporednog i medunarodnog prava - da se ustanovi i djelotvorno primjenjuje
krivicno-pravni sistem kaznjavanja svih oblika silovanja i seksualnog zlostav-
ljanja.

Clanovi 13i14

Sud je zakljucio da nije pokrenuto posebno pitanje prema ¢lanu 13 Evropske
konvencije, kao i da nije neophodno da ispituje zZalbu prema ¢lanu 14.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je podnositeljki predstavke dodijelio 8.000
evra (€) na ime nematerijalne Stete i 4.110 € na ime troSkova postupka.
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PRESUDA U PREDMETU
E.S.10STALI PROTIV SLOVACKE
15. septembar 2009.
(predstavka br. 8227/04)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, majka E. S. i njeno troje dece - Er. S,, Ja. S.i Ja. S. -
slovacki su drzavljani rodeni 1964, 1986, 1989. i 1988. Svi Zive u Slovacko;j.

Marta 2001. godine E. S. je napustila muza S. i podnela zahtjev za razvod
braka. Brak je razveden u maju 2002, a sud joj je naknadno dodijelio staratelj-
stvo nad djecom.

U aprilu 2001. godine E. S. je podnijela krivi¢nu prijavu protiv muza zbog
zlostavljanja nje i djece i seksualnog zlostavljanja jedne kcerke. Nakon dvije
godine, muz je osuden na kaznu zatvora od cetiri godine zbog zlostavljanja,
nasilja u porodici i seksualnog zlostavljanja.

U maju 2001. godine E. S. je podnijela zahtjev za dono$enje privremene mje-
re iseljenja muZa iz zajednic¢kog stana u kome su oboje bili nosioci stanarskog
prava. Domaci sudovi su redom odbijali njen zahtev, uz obrazloZenje da vazeci
zakoni ne omogucuju da se njenom muzu ogranici pravo kori§¢enja imovine.
U Zalbenom postupku su prethodne sudske odluke potvrdene, uz pouku E. S.
da pokrene postupak za oduzimanje stanarskog prava nakon okonc¢anja bra-
korazvodne parnice, a da u meduvremenu iznese zahtjev za primjenu mjere
kojom bi se njenom muzu naloZilo da se uzdrzi od neprimjerenog ponasanja.
Ona se zatim obratila Ustavnom sudu, koji je zauzeo stav da nema povrede
prava, posto E. S. nije ulozila zahtjev za primjenu prethodno pomenute mjere.
Ustavni sud je, medutim, smatrao da su nizi sudovi propustili da naloze pri-
mjenu mjera kojima bi se djeca E. S. zastitila od zlostavljanja. Sud nije dosudio
nikakvu nadoknadu, posto je smatrao da utvrdivanje povrede prava samo po
sebi predstavlja praviénu nadoknadu.

Nakon izmjene zakona, E. S. je ulozila dva nova zahtjeva, koja je sud prihva-
tio u julu 2003. i decembru 2004, od kojih se prvi odnosio na primjenu privre-
mene mjere kojom se njenom bivSem muzu zabranjuje ulazak u stan, a drugim
se E. S. imenuje za isklju¢ivog nosioca stanarskog prava.
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U meduvremenu su podnosioci predstavke bili primorani da napuste stan
i da odu da Zive na drugo mjesto, daleko od porodice i prijatelja, dok je dvoje
dece, Er. S.1Ja. S, moralo da promijeni Skolu.

2. 0dluka Suda

Pozivajuéi se na ¢lan 3 i ¢lan 8 Konvencije, podnosioci su u svojoj predstavci
iznijeli tvrdnju da ih nadleZni organi nijesu adekvatno zastitili od nasilja u
porodici.

v

. o

Drzava je iznijela argument da E. S. nije iscrpila sve domace pravne lekove.
Drzava je prihvatila da su prava dece prekrSena po osnovu ¢lanova 3i 8, ali je
tvrdila da su domaci sudovi svojim presudama obezbedili zadovoljenje pravde.

Sud je utvrdio da predloZena alternativna mjera drzave - da se bivSem muzu
E. S. priviemenom mjerom nalozi da se pristojno ponasa - podnosiocima pred-
stavke ne bi obezbijedila odgovarajucu zastitu od ponasanja muza E. S. i oca nje-
ne djece, pa se stoga ne moze smatrati djelotvornim domac¢im pravnim lijekom
koji je ona bila u obavezi da iscrpe. E. S. nije bila u moguénosti da ostvari prenos
stanarskog prava nad dijelom stana koji je pripadao muzu sve do okonc¢anja bra-
korazvodne parnice maja 2002, odnosno tek nakon §to je proslo skoro godinu
dana od kako se zalila nadleznim organima na muzevljevo ponasanje. S obzirom
na vrstu i tezinu njenih zalbi, i E. S. i njenoj deci morala je odmah biti obezbije-
dena zastita. U tom periodu, znaci, nije postojao djelotvorni pravni lijek koji bi
bio dostupan E. S. i koji bi omogucio da se i ona i njena deca zastite od nasilnog
ponasanja njenog bivieg muza. Sto se tice djece, Sud ne smatra da utvrdivanje
povrede prava predstavlja odgovaraju¢u nadoknadu za Stetu koju su pretrpjela.

Drzava se saglasila da su djeca E. S. bila izlozena ponasanju koje daleko pre-
vazilazi prag uslova za primjenu ¢lanova 3 i 8. Nalaze¢i da Slovacka nije zasti-
tila ni prava majke, Sud je zakljuc¢io da drzava nije ispunila obavezu da zastiti
podnosioce ove predstavke, ¢ime je prekrsila odredbe ¢lanova 3 i 8.

v

Clan 41

Sud je podnosiocima predstavke dosudio naknadu u iznosu od 8.000 eura
na ime pretrpljene nematerijalne Stete i iznos od 2.000 eura na ime sudskih
troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
KALUCZA PROTIV MADARSKE
24. april 2012.
(predstavka br. 57693/10)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gdica Kalucza, i njen suprug 2000. godine kupi-
li su stan. Podnositeljka predstavke je registrovana kao vlasnica dve trec¢ine
stana, a njen suprug kao vlasnik ostatka stana. Nakon razvoda su sklopili spo-
razum po kojem c¢e podnositeljka predstavke isplatiti bivSeg supruga i steci
vlasnistvo nad cijelim stanom.

Podnositeljka predstavke je aprila 2005. godine stupila u neregistrovanu
vanbrac¢nu zajednicu sa g. Gy. B. On je isplatio bivSeg supruga i tako stekao
vlasni$tvo nad tim dijelom stana.

Gy. B. se kasnije uselio u stan kako bi u njemu zZiveo zajedno sa podnositelj-
kom predstavke. Zavod za centralne dokumente je na njegov zahtjev 24. novem-
bra 2006. registrovao njegovo prebivaliSte na adresi podnositeljke predstavke.

Njihova veza je okon¢ana negdje u januaru 2007, ali je Gy. B. nastavio da boravi
u stanu u zajednickom vlasnistvu uprkos protivljenju podnositeljke predstavke.

Odnosi izmedu podnositeljke predstavke i Gy. B. su se u meduvremenu po-
gor8ali, rezultirajuci stalnim sporovima koji su obuhvatali verbalne i fizicke
napade.

U periodu od oktobra 2005. do avgusta 2010. sacinjeno je 13 lekarskih izve-
staja, u kojima su konstatovane povrede, uglavnom glave, lica, grudi i vrata
podnositeljke predstavke i ocekivan period oporavka od osam do deset dana.

Podnositeljka predstavke je u brojnim prilikama zatraZila pomo¢ vlasti i
podnosila krivi¢ne prijave zbog fizickih napada i maltretiranja. I Gy. B. je pod-
nio nekoliko krivi¢nih prijava protiv podnositeljke predstavke. Gy. B. je Cetiri
puta osloboden optuzbi, podnositeljka predstavke pet puta nije Zeljela da na-
stavi postupak ili nije preduzela gonjenje u svojstvu privatnog tuZioca, te je
sud obustavio postupak, a Gy. B. je dva puta proglasen krivim i uslovno pusten
na slobodu. U vrijeme izricanja ove presude bila su u toku jos dva krivi¢na po-
stupka protiv njega zbog fizickih napada.
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Sud je u nekoliko navrata takode proglasio podnositeljku predstavke kri-
vom za nedoli¢no ponasanje, odnosno teske tjelesne povrede, odnosno fizicki
napad. Tri istrage protiv nje, za teske tjelesne povrede, maltretiranje i kraduy,
prekinute su.

Podnositeljka predstavke je tokom krivicnog postupka podnijela dva zahtje-
va za izdavanje naloga o zabrani prilaska Gy. B. Sudovi su u januaru 2010. odbili
njen prvi zahtjev jer su smatrali da su za loSe odnose odgovorne obje strane u
postupku. Njen drugi zahtev, koji je kasnije podnijela, odbijen je iz istog razloga.

Pokrenuta su i dva razli¢ita parni¢na postupka o vlasnistvu nad stanom.

Pored toga, Gy. B. je promijenio bravu na vratima stana u martu 2007, ali
podnositeljki predstavke nije obezbijedio klju¢eve. Nakon $to je javni biljeznik
Gy. B. naloZio da joj obezbijedi kljuceve od stana, podnositeljka predstavke je
promijenila bravu na vratima 11. maja 2007. u pokusaju da sprijeci Gy. B. da
ponovo ude u stan. On je istog dana doSao sa sluzbenicima policije, koji su
je obavezali da mu obezbijedi pristup stanu, buduc¢i da mu je tu registrovano
prebivaliSte. Podnositeljka predstavke je zamolila javnog biljeznika da izbrise
njenu adresu kao adresu prebivali$ta Gy. B. i da mu nalozi da napusti stan.
Medutim, javni biljeZnik je odbio njen zahtev jer nije bio nadlezan da to ucini.
Stavise, buduci da je Gy. B. zaista Ziveo u stanu, brisanje njene adrese kao adre-
se njegovog prebivalista nije bilo moguce.

Podnositeljka predstavke je 9. aprila 2008. pokrenula parni¢ni postupak,
zahtijevajuéi od suda da Gy. B. nalozi da napusti stan. Taj je postupak jo$ bio
u toku u vreme izricanja ove presude, posto ga je sud obustavio 5. septembra
2008. do okoncanja imovinskog spora izmedu Gy. B. i podnositeljke predstavke.

Podnositeljka predstavke je 2. avgusta 2010. ponovo promenila brave na vra-
tima kako bi sprecila Gy. B. da ude u stan. Protiv nje je pokrenut krivi¢ni postu-
pak koji jos nije bio okonc¢an u vrijeme izricanja ove presude.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila na povredu ¢lana 8 jer madarske vlasti

nijesu preduzele pozitivne mjere kako bi je zastitile od njenog bivSeg vanbrac-
nog muza.
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hvatli

Drzava je tvrdila da podnositeljka predstavke nije iskoristila sve djelotvorne
pravne lijekove jer nije nastavila sa postupcima po nekoliko krivi¢nih prijava
zbog fizickih napada, nije zatrazila zastitu svoje imovine od javnog biljeznika
ili suda i nije podnijela zahtjev za privremenu mjeru kojom bi joj se odobrio
iskljuciv posjed nad stanom o kojem je rijec.

Primivsi k znanju prigovore drzave, Sud je konstatovao da je podnositeljka
predstavke iskoristila nekoliko drugih pravnih lijekova propisanih domacéim
pravom. Takode je primijetio da su pred domac¢im sudovima u toku tri odvo-
jena parni¢na postupka izmedu podnositeljke predstavke i Gy. B. i da su svi
oni obustavljeni do okoncanja jednog drugog gradanskog spora. Sud je stoga
smatrao da bi bilo suvisno da podnositeljka predstavke pokrene jo$ jedan gra-
danski postupak radi zastite svoje imovine. Zakljucio je da je podnositeljka
predstavke iscrpila domace pravne lijekove.

Clan 8

Sud je prvo ponovio da nema sumnje da se dogadaji koji su za posljedicu
imali podnoSenje ove predstavke odnose na sferu privatnog Zivota u smislu
¢lana 8 Konvencije. Konstatovao je da ¢injenice dokazuju da je podnositeljka
predstavke vjerodostojno tvrdila da je Gy. B. tokom duZeg perioda vremena
predstavljao opasnost po njen fizicki integritet u njenom stanu i da ju je vise
puta i napao. S obzirom na te ¢injenice, Sud je smatrao da su drzavni organi
imali pozitivnu obavezu da podnositeljku predstavke Stite od nasilnog ponasa-
nja njenog bivSeg nevjencanog muza u njenom domu, bez obzira na ¢injenicu
da se i ona nasilno ponasala prema njemu.

Upadljivo je da je vlastima bilo potrebno vise od godinu i po dana da odluce
o prvom zahtjevu za izdavanje naloga o zabrani prilaska koji je podnositeljka
predstavke podnijela. Kada je rec o odbijanju njenih zahtjeva za izdavanje na-
loga o zabrani prilaska, Sud je stao na stanoviste da domaci sudovi nijesu u
dovoljnoj mjeri obrazloZili svoje odluke i nijesu napismeno naveli konkretne
razloge koji opravdavaju njihovu odluku.

Obrazlozenje domaceg suda da ne moze da izda nalog o zabrani prilaska
zbog ponasanja oStecene strane bilo je neprihvatljivo. Po misljenju Suda, u slu-
Cajevima uzajamno nasilnih strana, potrebno je izdati objema stranama nalo-
ge o zabrani prilaska kako bi se sprijecili kontakti izmedu njih.
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Sud je zatim primijetio da podnositeljka predstavke nije mogla da uziva za-
Stitu propisanu Zakonom o zabrani prilaska zbog nasilja medu srodnicima jer
je ucinilac bio njen bivsi nevjencani suprug, a njihova zajednica nije bila regi-
strovana kod vlasti.

Na kraju, Sud je zakljucio da domaci sudovi nijesu ispunili svoju obavezu
da u razumnom roku odluce o gradanskom predmetu vezanom za stan. Kon-
kretno, ti postupci su u toku jo§ od 2007. 1 2008. uprkos ¢injenici da bi se njima
u teoriji eliminisao uzrok problema, odnosno neZeljeni boravak Gy. B. u stanu.

Sud je stoga zakljucio da su madarske vlasti prekrsile ¢lan 8 jer nijesu pre-
duzele dovoljne mjere kako bi djelotvorno zastitile podnositeljku predstavke,
iako je ona podnijela krivi¢ne prijave protiv svog bivSeg partnera zbog njego-
vih napada, visSe puta zatrazila da mu se izda nalog o zabrani prilaska i pokre-
nula parni¢ne postupke radi njegovog prinudnog iseljenja iz stana.

Clan 41

Sud je Madarskoj nalozio da podnositeljki predstavke isplati 5.150 eura na
ime nematerijalne Stete.
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PRESUDA U PREDMETU
KONTROVA protiv SLOVACKE
31. maj 2007.
(predstavka br. 7510/04)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijela gda Dana Kontrova, drzavljanka Slovacke koja je
bila udata i imala dvoje djece iz tog braka.

Podnositeljka predstavke je 2. novembra 2002. podnijela krivi¢nu prijavu
protiv svog muza Odeljenju policije Okruga Mihalovce, u kojoj ga je optuzila da
ju je prethodnog dana napao i pretukao elektricnim kablom. Podnijela je izvje-
Staj ljekara specijaliste u kojem je navedeno da ona zbog zadobijenih povreda
nece biti u stanju da radi najvise sedam dana.

Podnositeljka predstavke i njen suprug su neutvrdenog dana izmedu 15.118.
novembra 2002. godine otisli u okruznu stanicu policije i zatrazili da povuku
njenu krivicnu prijavu. Sluzbenik policije H. ih je posavjetovao da, ukoliko hoce
da izbjegnu krivi¢no gonjenje, podnesu ljekarski izvestaj u kojem se navodi da
podnositeljka predstavke nije bila nesposobna za rad vise od Sest dana. Podno-
siteljka predstavke je takav izvestaj podnijela 21. novembra 2002.

Sluzbenik policije H. je 26. novembra 2002. odlucio da predmet treba rjesa-
vati u skladu sa Zakonom o prekrsajima i odlucio da nije potrebno preduzeti
nijednu drugu radnju.

U nod¢i izmedu 26. i 27. decembra 2002. srodnik podnositeljke predstavke i
ona sama pozvali su dezurnu sluzbu okruznog odjeljenja policije i prijavili da
suprug podnositeljke predstavke ima pusku i prijeti da ¢e ubiti sebe i djecu. Sa
njima je razgovarao sluzbenik policije B., koji je nalozio policajcu P. S. da posa-
lje policijsku patrolu na lice mjesta. Policija je poslije obilaska, podnositeljku
predstavke odvela u dom njenih roditelja i pozvala je da sljedece jutro dode u
policijsku stanicu.

Podnositeljka predstavke je sljedeceg jutra, 27. decembra 2002. godine, otis-
la u stanicu policije Okruga Trhoviste i razgovarala sa sluzbenikom M. S.

Podnositeljka predstavke je ujutro 31. decembra 2002. otisla u stanicu poli-
cije Okruga Mihalovce, gdje je razgovarala sa sluzbenikom H. i raspitivala se o
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krivi¢noj prijavi koju je podnijela 2. novembra 2002, a pomenula je i incident u
noci izmedu 26. i 27. decembra 2002.

Suprug podnositeljke predstavke je 31. decembra 2002. izmedu 11.00 i 11.15
ujutro puskom ubio njihovo dvoje djece i sebe.

Inspekcijska sluzba policije je izmedu 31. januara 2003. i 12. februara 2003.
optuzila sluzbenike policije M. S., H. i B. za zloupotrebu ovlasc¢enja, a sluzbenika
P. S. za nesavjesnost, jer nijesu primili i propisno zaveli prijavu podnositeljke
predstavke u noci izmedu 26. i 27. decembra 2002. i odmah pokrenuli krivic-
ni postupak, jer su promijenili evidenciju vezanu za krivi¢nu prijavu podnosi-
teljke predstavke od 2. novembra 2002. i djelo proizvoljno okvalifikovali kao
prekrs$aj, jer nijesu preduzeli odgovarajuce korake u vezi sa navodima da je
suprug podnositeljke predstavke prijetio puskom i nasiljem u no¢i izmedu 26. i
27. decembra 2002. i jer nijesu preduzeli odgovarajuce korake kao odgovor na
hitne pozive, uklju¢ujuci da policajce u narednoj smjeni upozore na mogucu
situaciju.

Okruzni sud je 14. marta 2006. proglasio sluzbenike B., P. S. i M. S. krivim po
optuzbama i odredio prvom kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a drugoj
dvojici kazne zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca. Regionalni sud je odbio Zal-
be.

Podnositeljka predstavke se u meduvremenu dva puta zalila Ustavnom
sudu. Posto je njena prva zalba proglasena nedopustenom 2. jula 2003., ona je
u drugoj zalbi navela i da je krivi¢ni postupak okoncan bez ikakvih pozitivnih
rezultata u vezi sa njenim prituzbama. Tvrdila je da nije mogla da se obrati
nijednom drugom organu u vezi sa nematerijalnom Stetom koju je pretrpjela.

Ustavni sud je 8. septembra 2004. usvojio odluku u kojoj je, izmedu ostalog,
naveo da redovni sudovi treba da odluce o osnovnim pitanjima - da li je bilo
kakvom nezakonitom radnjom podnositeljki predstavke nanijeta Steta i ko je
za nju odgovoran, te da podnositeljka predstavke nema pravo da podnosi Zalbe
bilo u sopstveno ime ili u ime svoje pokojne djece u vezi sa navodnom povre-
dom njihovog prava na Zivot. Shodno tome je Zalbu proglasio nedopustenom.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila na povredu ¢lanova 2, 6, 8 i ¢lana 13 za-
jedno sa ¢lanovima 2 i 8, zato $to policija nije preduzela odgovarajuce mjere da
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zastiti Zivot njene djece i njen privatni i porodic¢ni Zivot, iako je znala za nasil-
no ponasanje njenog pokojnog supruga i prijetnje smréu, i zato $to nije mogla
da dobije naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela.

Clan 2

Podnositeljka predstavke se Zalila na to da drZava nije zastitila Zivot njeno
dvoje djece.

Sud je konstatovao da je lokalno odjeljenje policije bilo upoznato sa situaci-
jom u porodici podnositeljke predstavke poslije komunikacije sa njom i njenim
srodnicima u novembru i decembru 2002. Ta komunikacija je, izmedu ostalog,
obuhvatala krivi¢nu prijavu od 2. novembra i telefonske pozive dezurnoj sluzbi
u no¢i izmedu 26. i 27. decembra 2002, a u kojima su iznijeti ozbiljni navodi o
dugotrajnom fizickom i psihickom zlostavljanju, teSkom prebijanju elektri¢cnim
kablom i prijetnje puskom.

Shodno relevantnim odredbama Zakona o krivicnom postupku i propisi-
ma sluzbe, policija je imala niz konkretnih obaveza u vezi sa situacijom pod-
nositeljke predstavke. One su, izmedu ostalog, obuhvatale prijem i propisno
zavodenje krivicne prijave podnositeljke predstavke; momentalno otvaranje
krivi¢éne istrage i pokretanje kriviénog postupka protiv supruga podnositeljke
predstavke; vodenje propisne evidencije o hitnim pozivima i upozoravanje na-
redne smjene o situaciji; i preduzimanje koraka u vezi sa tvrdnjom da suprug
podnositeljke predstavke ima pusku i prijeti da ¢e njome izvrsiti nasilje.

Sud je primijetio da policija nije obezbijedila ispunjavanje navedenih oba-
veza, kao Sto su domaci sudovi utvrdili. Naprotiv, jedan od sluzbenika policije
je podnositeljki predstavke i njenom suprugu pomogao da preinace krivicnu
prijavu od 2. novembra 2002. kako bi se djelo okvalifikovalo kao prekrsaj koji
ne iziskuje dalje postupanje. Smrt djece podnositeljke predstavke bila je nepo-
sredna posljedica neispunjavanja ovih obaveza.

U svjetlu navedenog, Sud je zakljucio da je prekrSen ¢lan 2.

Clan 8

Sud je smatrao da nije nuzno da posebno razmatra ¢injenice predmeta shod-
no ¢lanu 8.
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Clan 13

Podnositeljka predstavke se Zalila na to da nije bila u mogu¢nosti da podne-
se zahtjev za naknadu nematerijalne Stete.

Clan 13 iziskuje obezbjedivanje domaceg pravnog lijeka za razmatranje
sustine ,dokazive” prituzbe shodno Konvenciji i pruzanje odgovarajuceg
zadovoljenja. Buduci da je Sud ve¢ utvrdio da je tuZena drzava prekrsila ¢lan
2 jer nije intervenisala kako bi zastitila Zivote djece podnositeljke predstavke,
zakljucio je da je prituzba podnositeljke predstavke ,dokaziva” u smislu ¢lana
13 zajedno sa ¢lanom 2.

Sud je napomenuo da je ranije utvrdio da, u sluc¢aju povrede ¢lanova 2 i 3,
koji se svrstavaju medu najosnovnije odredbe Konvencije, naknada za nemate-
rijalnu Stetu uzrokovanu povredom treba u nacelu da bude omogucena kao dio
izvjesnog broja mogucih pravnih ljekova.

Sud je u ovom predmetu smatrao da je podnositeljka predstavke trebalo da
bude u mogucnosti da podnese zahtjev za naknadu nematerijalne Stete koju
je pretrpjela zbog smrti djece. Shodno tome, Sud je utvrdio povredu ¢lana 13
zajedno sa ¢lanom 2.

Sud je smatrao da nije nuzno da posebno razmatra ¢injenice shodno ¢lanu
13 zajedno sa ¢lanom 8.

Clan 6

Sud je primijetio da se ova prituzba odnosila na iste ¢injenice i sli¢na prav-
na pitanja kao i ona koju je razmatrao shodno ¢lanu 13 zajedno sa ¢lanom 2 o
nepostojanju djelotvornog pravnog lijeka u vezi sa pravom na Zivot. U svjetlu
svog zakljucka da su te odredbe prekrsene, konstatovao je da nije nuzno da
predmet posebno razmatra shodno ¢lanu 6.

Clan 41

Sud je Slovackoj naloZio da podnositeljki predstavke isplati 25.000 eura na
ime nematerijalne Stete i 4.300 eura na ime svih troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
HAJDUOVA PROTIV SLOVACKE
30. novembar 2010.
(predstavka br. 2660/03)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Marta Hajduova (Hajduovd), slovacka je drzav-
ljanka koja je rodena 1960. godine i Zivi u KoSicama, u Slovacko;j.

Protiv A., njenog (sada bivSeg) muza, pokrenut je krivi¢ni postupak u avgu-
stu 2001. godine i on je zadrzan u pritvoru posto ju je napao, i verbalno i fizicki,
u javnosti i prijetio joj smrc¢u. Gda Hajduova, koja je pretrpjela laksu tjelesnu
povredu i strahovala za svoj Zivot i bezbjednost, preselila se zajedno sa djecom
u prostorije jedne nevladine organizacije u KoSicama.

U optuznici podignutoj protiv A. bilo je navedeno da je on u proslosti ve¢ Cetiri
puta osuden, od cega dva puta u poslednjih deset godina za krSenje sudske ili
administrativne zabrane ili rjeSenja. Umjesto da mu izrekne zatvorsku kaznu,
sud je, kako su preporucivali vjestaci, presudio da A. treba da bude odveden na
obavezno psihijatrijsko lije¢enje, buduéi da boluje od teSkog poremecaja licnosti.

Tada je A. prebacen u bolnicu u KoSicama. Ta bolnica nije sprovela lijecenje
koje je njemu bilo potrebno niti joj je Okruzni sud naloZio da sprovede takvo
lijecenje. Kada je puSten iz bolnice, A. je ponovo prijetio gdi Hajduovoj i njenoj
advokatici, koja je podnijela novu krivi¢nu prijavu i o tome obavijestila Okruz-
ni sud. Poslije posjete A. advokatici gde Hajduove i prijetnji koje je uputio njoj i
njenoj sluzbenici, policija je uhapsila A. i podnijela krivi¢nu tuzbu protiv njega.
Okruzni sud je preduzeo korake da obezbijedi psihijatrijsko lijecenje za A., koji
je potom prebacen u bolnicu.

Gda Hajduova je izjavila zalbu Ustavnom sudu, u kojoj je navela da Okruzni
sud nije preduzeo mjere kako bi obezbijedio da njen muZ bude smjesten u bol-
nicu radi psihijatrijskog lije¢enja odmah posto je oglasen krivim, ali je ta njena
zalba odbacena.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se pozvala na ¢lan 8 (pravo na privatni i porodi¢ni

zivot) i navela da domace vlasti nijesu ispoStovale svoju zakonsku obavezu da
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naloZe da njen bivsi muz bude smjeSten u ustanovu za psihijatrijsko lijecenje,
posto je oglasen krivim u krivicnom postupku za to $to ju je zlostavljao i pri-
jetio joj.

Sud je podsjetio da su drzave shodno ¢lanu 8 duZzne da stite fizicki i psihicki
integritet svakog pojedinca od drugih, posebno kada je re¢ o ranjivim zZrtvama
porodi¢nog nasilja, $to je naglaseno i u jednom broju medunarodnih instrume-
nata.

Sud je primijetio da je razlog zbog koga je Okruzni sud stao na stanoviste da
A., umjesto da bude osuden na kaznu zatvora, treba da bude poslat u bolnicu,
leZi u tome Sto se domaci sud oslonio na misljenje vjeStaka koji su zakljucili da
A.boluje od teskog poremecaja licnosti, te ga treba lijeciti kao leZeceg pacijenta
u psihijatrijskoj ustanovi. Medutim, zbog toga Sto Okruzni sud nije u presudi
izrekao i mjeru kojom obavezuje bolnicu da ga drZi zatvorenog na lijeCenju,
A. je brzo bio pusten iz te bolnice, a usljed tog propusta gda Hajduova i njena
pravna zastupnica bile su ponovo izloZene njegovim prijetnjama.

lako, za razliku od nekih drugih slucajeva koji su raspravljani pred Sudom,
prijetnje koje je A. izrekao nijesu stvarno materijalizovane u konkretno fizicko
nasilje, strahovanja podnositeljke predstavke da bi se to moglo dogoditi bila su
potpuno osnovana, s obzirom na to da je ve¢ bilo zabiljeZeno da je u nekoliko
navrata A. pribjegavao fizickom zlostavljanju i prijetnjama.

Iako je Sud konstatovao da je doslo do policijske intervencije, on je primi-
jetio da se ta intervencija dogodila tek posto su gda Hajduova i njena pravna
zastupnica podnijele novu krivi¢nu prijavu. Sem toga, Sud nije mogao da pre-
nebregne Cinjenicu da je A. i dalje bio u prilici da im prijeti zbog neaktivnosti
domacih vlasti i njihovog propusta da se postaraju da on obavezno bude za-
tvoren u psihijatrijsku ustanovu na lijecenje. Konacno, Sud je primijetio da su
domace vlasti imale dovoljno indicija u pogledu opasnosti od buduceg nasilja
i prijetnji protiv podnositeljke predstavke, te je stoga trebalo da ispolje znatno
visi stepen budnosti i opreza.

Iz tih razloga, Sud je zakljuc¢io da je odsustvo dovoljnih mjera kao reakcije
na ponasanje A., prije svega to Sto je Okruzni sud propustio da ispuni svoju
zakonsku obavezu i naredi da on bude prisilno odveden na psihijatrijsko lijece-
nje, predstavljalo krSenje obaveze drzave da obezbijedi poStovanje privatnog
zivota podnositeljke predstavke, ¢ime je prekrSen ¢lan 8.
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Clan 41

Sud je odlucio da je Slovacka duzna da isplati iznos od 4.000 eura podno-
siteljki predstavke na ime nematerijalne Stete i 1.000 eura na ime sudskih i
ostalih troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
Z. B. PROTIV HRVATSKE
11. jul 2017.
(predstavka br. 47666/13)

1. Osnovne ¢injenice

Ovu je predstavku podnijela hrvatska drzavljanka Z. B., koja je 3. maja 2007.
podnijela krivi¢nu prijavu u kojoj je tvrdila da je tokom prethodne dvije godine
bila Zrtva brojnih akata nasilja u porodici koje je izvr$io njen suprug B. B.

Posto je utvrdila da postoji sumnja da je podnositeljka predstavke bila zrtva
psihickog i fizickog nasilja od strane B. B., policija je njenu krivi¢nu prijavu
proslijedila nadleznom DrZzavnom tuzilastvu. Policija je takode proslijedila me-
dicinsku dokumentaciju podnositeljke predstavke, koja je pokazivala da je ona
aprila 2007. zadobila modricu na ledima kada ju je B. B. gurnuo sa stolice.

Opstinsko drzavno tuzilastvo u P. je 3. jula 2007. zatrazilo od istraznog su-
dije Zupanijskog suda u S. da pokrene istragu o tom pitanju, te je na osnovu
rezultata istrage 29. januara 2008. podiglo optuZnicu protiv B. B. zbog nasilja
u porodici.

B. B. je 21. aprila 2009. proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u traja-
nju od sedam mjeseci, uslovno na dvije godine.

Zupanijski sud u S. je u postupku po zalbi B. B. ukinuo prvostepenu presudu
i 2. marta 2010. vratio predmet OpStinskom sudu na ponovni postupak.

Zupanijski sud u S. je ponovo, 14. oktobra 2011, ukinuo i drugu presudu
Opstinskog suda, u kojoj je B. B. ponovo proglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od sedam mjeseci, uslovno na dvije godine.

Opstinski sud je u ponovljenom postupku 16. januara 2013. godine obustavio
postupak zbog toga $to je Kriviénim zakonom iz 2011. godine ukinuto kriviéno
djelo nasilja u porodici iz ¢lana 215a Krivi¢nog zakona iz 1997. godine, te je dalji
postupak protiv B. B. stoga bio zabranjen.

Zupanijski sud u S. je zalbu podnositeljke predstavke proglasio neprihvat-
ljivom.
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2. Odluka Suda
Podnositeljka predstavke je tvrdila da je prekrSen clan 8, jer domace vlasti
nijesu djelotvorno izvrsSile svoje pozitivne obaveze u vezi sa aktima nasilja u

porodici izvrSenim nad njom.

Clan 8

Sud je u pogledu prikladnosti pravnog okvira za zastitu od nasilja u porodici
prvo konstatovao da su izmjene uvedene Krivi¢nim zakonom iz 2011. vazile
samo do 2015, kada je izmjenama Krivi¢nog zakona ponovo uvedeno posebno
krivicno djelo nasilja u porodici, koje je prvobitno bilo inkriminisano Krivic-
nim zakonom iz 1997. godine. Sud je, medutim, izjavio da je njegov zadatak da
razmotri postojanje i prikladnost pravnih mehanizama za zastitu od nasilja
u porodici shodno Konvenciji koji su bili relevantni za predmet podnositeljke
predstavke.

Sud je primijetio da, iako je Krivicnim zakonom iz 2011. ukinuto posebno
krivi¢cno djelo nasilja u porodici, u njemu je bilo propisano da akti nasilja u
porodici predstavljaju teZe oblike drugih krivi¢nih djela koja podlijezu javhom
kriviécnom gonjenju. Konkretno, u njemu su prijete¢e ponasanje i nanosenje
tjelesnih povreda ¢lanovima porodice ili bliskim osobama bili inkriminisani
kao tezi oblici opstih krivi¢nih djela prijete¢eg ponasanja i nanosenja tjelesnih
povreda iz ¢lanova 1171 139, usljed ¢ega su podlegali kriviécnom gonjenju.

Po misljenju Suda, Krivi¢ni zakon iz 2011. je stoga pruzao mogucnost djelo-
tvornog krivi¢nog gonjenja i, ako je to primjereno, kaznjavanja takvih akata
nasilja protiv podnositeljke predstavke, jer je njime stvoren kontinuitet krivic-
ne zabrane ranije predvidene Krivi¢nim zakonom iz 1997. godine. Stavise, ovaj
krivicnopravni okvir bio je nadopunjen sveobuhvatnim mehanizmima zastite
zrtava nasilja u porodici koji postoje u prekrsajnom i gradanskom pravu i dru-
gim drzavnim politikama.

Sud je primijetio da se ¢ini da pravno rjeSenje predvideno Kriviénim zako-
nom iz 2011. godine nije protivno relevantnim medunarodnim standardima.
Na primjer, Istanbulska konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) iziskuje kaznjavanje na-
mjernog nasilnog ponasanja u porodici, ali ne obavezuje drzave da usvoje kon-
kretne odredbe kojima se kaZnjava ponasanje opisano u toj Konvenciji. Medu-
tim, njome se iziskuje da odredeni oblici nasilja u porodici budu predvideni bilo
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kao sastavni element konkretnog krivi¢nog djela ili kao oteZavajuca okolnost
prilikom odredivanja kazne za druga krivic¢na djela utvrdena Konvencijom.

Sud je utvrdio da je Krivi¢ni zakon iz 2011. godine, nadopunjen drugim sve-
obuhvatnim mjerama zastite od nasilja u porodici, predstavljao adekvatan za-
konodavni okvir u hrvatskom pravu kojim su u predmetno vrijeme bili obez-
bijedeni djelotvorni krivi¢cnopravni mehanizmi zastite od nasilja u porodici.

Medutim, shodno ¢lanu 19 Konvencije i nacelu da Konvencija ima za cilj da
jemci prava koja su prakti¢na i djelotvorna a ne teorijska ili iluzorna, Sud je ta-
kode razmotrio nacin na koji su u ovom predmetu primijenjeni krivi¢énopravni
mehanizmi.

Sud je primijetio da nadleZzno DrZzavno tuzilastvo nije razmotrilo mogucénost
da optuzbe protiv B. B. prekvalifikuje u krivicna djela iznosenja teskih prijetnji
i nanoSenja tjelesnih povreda ¢lanu porodice iz ¢lanova 117 i 139 Krivi¢nog za-
kona iz 2011. Takode je primijetio da je nadlezni krivi¢ni sud obustavio postu-
pak protiv njega po optuzbama za nasilje u porodici, a da pritom nije razmotrio
mogucnost da postupak nastavi shodno Krivicnom zakonu iz 2011. uspostav-
ljanjem kontinuiteta inkriminacije u skladu sa novim odredbama krivi¢nog za-
kona, kao $to nalaze mjerodavno domace pravo.

Sud je stoga zauzeo stav da su domaci organi izazvali situaciju u kojoj nad-
lezan sud nikada nije kona¢no utvrdio okolnosti navodnog nasilja u porodici,
Sto je za posljedicu imalo bukvalnu nekaznjivost B. B.

Po misljenju Suda, postupanje domacih organa u ovome predmetu, zajedno
s nacinom primjene krivicnopravnih mehanizama, bilo je manjkavo do te mje-
re da je predstavljalo povredu pozitivnih obaveza tuzene drzave iz Konvencije
u vezi sa navodima o nasilju u porodici podnositeljke predstavke. Sud je stoga
utvrdio povredu clana 8.

Clan 41
Sud je Hrvatskoj naloZio da podnositeljki predstavke isplati 7.500 eura na

ime nematerijalne Stete i 115 eura na ime troskova i izdataka uz sav porez koji
bi joj mogao biti zara¢unat.
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PRESUDA U PREDMETU
SANDRA JANKOVIC PROTIV HRVATSKE
5. mart 2009.

(predstavka br. 38478/05)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Sandra Jankovi¢, hrvatska je drzavljanka koja je
rodena 1964. i zivi u Splitu, u Hrvatskoj.

U oktobru 1996. godine ona je iznajmila sobu u stanu koji je dijelila sa dru-
gim stanarima. U avgustu 1999. godine ustanovila je da je brava na ulaznim
vratima stana promijenjena, a da su njene stvari iznijete iz stana. Pokrenula je
parnicu pred Gradanski sudom i taj sud je u maju 2002. godine presudio u njenu
korist, nalozivsi da ona ponovo koristi svoju sobu u tom stanu. Odluka suda je
izvrSena oko deset mjeseci kasnije, na osnovu naloga za izvrsenje.

Medutim, ovaj novi pristup gde Jankovi¢ stanu trajao je samo jedan dan.
Sjutradan po izvrSenju odluke suda, napale su je dvije Zene i jedan muskarac
i izbacili je iz stana. Za napadace je prvobitno ustanovljeno da su krivi zbog
toga Sto su uvrijedili gdu Jankovié i osudeni su da plate nov¢anu kaznu u pre-
krSajnom postupku koji je policija povela protiv njih. Medutim, taj postupak je
konacno prekinut buduéi da su djela koja su im stavljena na teret zastarjela dok
se gda Jankovi¢ bezuspjes$no zalila.

U meduvremenu, gda Jankovi¢ je zatraZzila od suda da obnovi postupak izvr-
Senja kako bi ona ponovo mogla da koristi svoju sobu u stanu. Taj njen zahtjev
odbacen je 8. januara 2008. godine kao neprihvatljiv.

U oktobru 2003. godine gda Jankovi¢ je povela krivi¢ni postupak protiv sed-
moro pojedinaca, tvrdeci da su je oni fizicki napali, zlostavljali je i prijetili joj,
ukljucujudi tu i prijetnje smrcu. Vlasti su odlucile da tim povodom ne otvaraju
zvanic¢nu istragu, bududi da su ustanovili da djela zbog kojih im se gda Janko-
vi¢ obratila mogu biti samo predmet privatne tuzbe koju ulaze zrtva. Gda Jan-
kovic¢ je podnijela privatnu tuzbu, ali je ta tuzba ignorisana, a domaci sudovi
su kao neprihvatljiv odbacili njen zahtjev za pokretanje istrage. Ona se zalila
Ustavnom sudu zbog prekomjerne duzine ovog krivi¢nog postupka, a njena
zalba jo$ uvijek ceka odgovor. Gda Jankovi¢ se zalila Ustavnom sudu 2002. go-
dine, a sudu opSte nadleznosti 2007. godine, zbog prekomjerne duzine postup-
ka izvrSenja koji je pokrenula. Ustavni sud je tu njenu Zalbu odbacio, ali je sud
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opSte nadleznosti, u martu 2008. godine, presudio u njenu korist, dosudivsi joj
iznos od 5.000 hrvatskih kuna (oko 678 evra) na ime naknade.

2. 0dluka Suda

Pozivajudi se na clanove 31 8, gda Jankovi¢ je u tuzbi navela da joj, uprkos
njenim poku$ajima da se istraZe navodi koje je iznijela o tome da je napadnuta
i da su joj sustanari prijetili, vlasti nijesu obezbijedile adekvatnu zastitu. Ta-
kode se pozvala na ¢lan 6 stav 1 u vezi sa prekomjernom duzinom parni¢nog
postupka i postupka izvrsenja zajedno uzev - ona je ta koja je povela parnic¢ni
postupak.

v

Clan 8

Sud je prvo uzeo u obzir navode gde Jankovic¢ o tome da ju je troje pojedina-
ca vrijedalo i upucivalo joj pogrdne izraze pred njenim stanom, da ju je jedno
od tih lica nekoliko puta Sutnulo, da ju je povuklo za odje¢u i kosu i gurnulo je
niz stepenice, a pregledao je i medicinsku dokumentaciju iz koje se vidjelo da
je pretrpjela udarac u lakat i trticnu kost. Sud je pridao poseban znacaj Cinje-
nici da je napad izvr$en kada je gda Jankovi¢ pokusala da ude u stan za koji je
imala odluku suda iz koje se jasno vidjelo da ona ima pravo boravka u njemu.

Sud je potom primijetio da su nadlezni drzavni organi odlucili da ne gone
lica za koja je ona navela da su je napala i nije dopustio gdi Jankovi¢ da ih pri-
vatno tuzi. Pored toga, prekrsajni postupak koji je protiv njih poveden prekinut
je zbog zastarjelosti, bez donoSenja konacne odluke o krivici napadaca. Sud
je zaklju¢io da nacionalne vlasti nijesu obezbijedile odgovarajuc¢u zastitu gdi
Jankovic¢ od napada na njen fizicki integritet i da nacin na koji su primijenjeni
krivicnopravni mehanizmi predstavlja krSenje ¢lana 8 Konvencije.

Clan 6 stav 1

Sud je napomenuo da parni¢ni postupak i postupak izvrsenja moraju biti sa-
gledani kao jedinstvena cjelina, zato $to je izvrSenje sudske odluke u korist gde
Jankovi¢ predstavljalo integralni dio tog sudenja. Buduc¢i da su oba ta postupka
ukupno trajala osam godina, pet mjeseci i Sest dana, Sud je zakljucio da je taj
period bio prekomjerno dug, ¢ime je prekrSen ¢lan 6 stav 1 Konvencije.
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Clan 3

S obzirom na zakljucak koji je ve¢ donio po osnovu ¢lana 8, Sud je smatrao
da nema potrebe da zasebno razmatra neko pitanje sa stanovista ¢lana 3.

Clan 41
Sud je gdi Jankovi¢ dosudio iznos od 3.000 eura na ime nematerijalne Stete

i 2.820 eura (od kojih treba oduzeti 850 eura, koliko je ve¢ dobila od Savjeta
Evrope na ime pravne pomoci) za sudske i ostale troskove.
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RESUDA VIJECA U PREDMETU
OPUZ PROTIV TURSKE
9.jun 20009.
(predstavka br. 33401/02)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Nahide Opuz, turska je drzavljanka koja je rodena
1972. godine i Zivi u Turskoj. Gda Opuz je 1990. godine pocela da zivi sa H. O,,
inace sinom supruga svoje majke. Gda Opuz i H. O. vjencali su se u novembru
1995. godine i izrodili su troje djece - 1993, 1994.11996. Od samog pocetka svoje
veze imali su ozbiljne svade, a sada su razvedeni.

U periodu izmedu aprila 1995. i marta 1998. godine dogodila su se cCetiri inci-
denta u kojima se H. O. nasilno ponasao i prijetio podnositeljki predstavke i njenoj
majci. O svakom od tih incidenata obavijeStene su vlasti. U incidentima se radilo
o teSkim premlacivanjima, jednoj Zestokoj svadi tokom koje je H. O. izvadio noz
1 jednoj situaciji kada je H. O. automobilom jurio te dvije Zene. Poslije tih napa-
da obje Zene bile su podvrgnute ljekarskim pregledima i u zvani¢nim lekarskim
izvestajima potvrdene su razne povrede, uklju¢ujuéi krvarenja, posekotine, na-
gnjecenja, oderotine i modrice. Medicinski je potvrdeno da su obje Zene pretrpje-
le povrede koje su opasne po Zivot: podnositeljka predstavke jednom prilikom
kada je posebno teSko pretucena, a njena majka poslije napada automobilom.

Protiv H. O. je u tri slu¢aja pokrenut krivi¢ni postupak zbog prijetnji smrcu,
nano$enja teskih tjelesnih povreda i pokusaja ubistva. Sto se ti¢e incidenta sa
potezanjem noza, odluceno je da se u tom sluc¢aju krivi¢no ne goni, zbog nedo-
statka dokaza. H. O. je dva puta zadrZan u pritvoru da bi potom bio pusten na
slobodu do sudenja.

Medutim, poSto su podnositeljka predstavke i njena majka povukle krivic-
ne prijave u svakom od tih postupaka, domaci sudovi su obustavili postupak,
posto je po kriviécnom zakoniku Turske bilo neophodno da postoji krivi¢na pri-
java kako bi se kriviéno gonjenje moglo nastaviti. Ipak, nastavljan je krivi¢ni
postupak koji se vodio zbog incidenta sa automobilom u odnosu na majku pod-
nositeljke predstavke, s obzirom na tezinu njenih povreda, pa je H. O. na kraju
osuden na tri mjeseca zatvora, Sto je kasnije preinaceno u novcanu kaznu.

H. O. je 29. oktobra 2001. godine sedam puta izbo (noZem) podnositeljku
predstavke i ona je prebacena u bolnicu. H. O. je optuZen za napad noZem i
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osuden na jos jednu novcanu kaznu od skoro 840.000 turskih lira (otprilike 385
evra), koju je mogao da plati u osam rata. Poslije ovog incidenta, majka podno-
siteljke predstavke zatrazila je da H. O. bude zadrzan u pritvoru, navodeci da su
u ranijim prilikama ona i njena kéerka morale da povuku svoje krivic¢ne prijave
protiv njega zbog njegovih neprestanih pritisaka i prijetnji smrcu.

Majka podnositeljke predstavke je potom odlucila da se preseli u Izmir sa
svojom kéerkom. Dana 11. marta 2002. godine nalazila se u kombiju za selidbu
kada je H. O. prisilio kombi da se zaustavi, otvorio suvozaceva vrata i pucao u
nju. Majka podnositeljke predstavke izdahnula je odmah, na licu mjesta.

U martu 2008. godine H. O. je osuden zbog ubistva i nezakonitog posjedo-
vanja vatrenog oruzja na dozivotnu robiju, ali je puSten na slobodu do ishoda
Zalbenog postupka. U aprilu 2008. godine podnositeljka predstavke je podni-
jela jo$ jednu krivi¢nu prijavu tuzilastvu, trazec¢i da vlasti preduzmu mjere
da je zastite, buduci da je, otkako je pusten na slobodu, njen bivsi muz ponovo
poceo da joj prijeti. U maju i novembru 2008. godine zastupnik podnositeljke
predstavke obavijestio je Evropski sud za ljudska prava da nije preduzeta ni-
jedna takva mjera, pa je Sud zatrazio objasnjenje. Vlasti su otada preduzele
konkretne mjere za zastitu podnositeljke predstavke, prije svega tako Sto su
svim policijskim stanicama dostavile fotografiju i otiske prstiju njenog bivseg
muza uz nalog za hapsenje u slu¢aju da bude primijecen u blizini stana podno-
siteljke predstavke.

U meduvremenu je u januaru 1998. godine u Turskoj stupio na snagu Zakon
o zastiti porodice, koji predvida konkretne mjere za zastitu od nasilja u poro-
dici.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke je u predstavci navela da turske vlasti nijesu za-
stitile pravo na zivot njene majke i da su se nehatno odnosile prema viSe puta
ponovljenom nasilju, prijetnjama smrcu i povredama kojima je i ona sama bila
podvrgnuta. Pozvala se na ¢lanove 2, 3, 6 i 13 Konvencije. Pored toga, u tuzbi
protiv drzave Turske ukazala je na to da tursko domace zakonodavstvo ne
predvida zastitu Zena od porodi¢nog nasilja, $to je krSenje ¢lana 14 Konvencije.

Sud je zauzeo stav da je, u slucaju ove podnositeljke predstavke, novo nasi-

lje, ¢ak i napad sa smrtnim ishodom, bilo ne samo moguce vec i sasvim pred-
vidljivo, s obzirom na istorijat nasilnickog ponasanja H. O. i njegov krivi¢ni do-
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sije u vezi s ponaSanjem prema Zeni i njenoj majci, kao i s obzirom na njegove
stalne prijetnje po njihovo zdravlje i bezbjednost.

U skladu s uobicajenom praksom u zemljama potpisnicama, Sto je prekrsaj
ozbiljniji ili Sto je vedi rizik od novih prekrsaja, to je vjerovatnije da se krivicni
progon nastavi u javnom interesu, ¢ak i u slucaju da zrtve povuku svoje krivic-
ne prijave. Medutim, kada su u vie navrata odlucile da obustave krivi¢ni po-
stupak protiv H. 0., vlasti su se isklju¢ivo pozivale na potrebu za uzdrzavanjem
od mijeSanja u ono $to su one tumacile kao ,porodi¢nu stvar”. Vlasti o¢igledno
nijesu razmotrile motive koji su stajali u osnovi povlacenja tih krivi¢nih prija-
va, uprkos izjavi koju je majka podnositeljke predstavke dala tuzilastvu, navo-
deci da su ona i njena kéerka osjecale da to moraju da ucine zbog toga Sto im je
H. O. prijetio smrcu i vrsio pritisak na njih. Uprkos povlacenju krivi¢nih prijava,
zakonski okvir je trebalo da omoguci tuzilastvu da nastavi krivi¢nu istragu
protiv H. O. na osnovu toga sto je njegovo nasilnicko ponasanje bilo u dovoljnoj
mjeri teSko i ozbiljno da nalaZe krivicno gonjenje i zbog toga Sto je postojala
stalna prijetnja fizickom integritetu podnositeljke predstavke.

Iz tih razloga Sud je zakljucio da nacionalne vlasti nijesu ispoljile duznu
paznju i budnost u sprje¢avanju nasilja protiv podnositeljke predstavke i njene
majke, prvenstveno tako Sto bi preduzele mjere kriviénog progona ili druge
adekvatne preventivne mjere protiv H. O. Isto tako, ne moze se nikako reé¢i da je
istraga ubistva, za koje je ¢ak postojalo priznanje, efikasna, s obzirom na ¢inje-
nicu da je dosad trajala vise od Sest godina. Povrh svega toga, sistem krivi¢nog
prava u ovom slucaju nije imao efekat odvracanja. Sem toga, vlasti ne mogu da
se pozivaju na ponasanje Zrtava pokusavajuci da time obrazloZe ¢injenicu da
same nijesu preduzele odgovarajuce mjere. Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio
da turske vlasti nijesu zastitile pravo na zivot majke podnositeljke predstavke,
¢ime su prekrsile ¢lan 2 Konvencije.

Clan 3

Sud je zakljucio da je odgovor na ponasanje H. O., s obzirom na tezinu nje-
govih prekrsaja, bio izrazito neprimjeren. Sudske odluke, koje nijesu imale ni-
kakav vidljivi preventivni efekat ili efekat odvrac¢anja na H. O., bile su nedje-
lotvorne, pa su ¢ak ukazale i na izvjestan stepen tolerancije prema njegovim
postupcima. Tako upada u o¢i da je poslije incidenta sa automobilom H. O. u
zatvoru proveo samo 25 dana, da bi na kraju bio duzan da plati samo novcanu
kaznu za teske povrede koje je nanio majci podnositeljke predstavke. Jos je
karakteristi¢nije to da je za nekoliko ubodnih rana koje je nanio podnositeljki
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predstavke osuden samo na malu nov¢anu kaznu, koju je pritom mogao da
plati u ratama.

Isto tako, ocigledno je da turski pravni sistem nije obezbijedio konkretne
upravne i policijske mjere za zaStitu posebno osetljivih i ranjivih lica od po-
rodicnog nasilja prije januara 1998. godine, kada je stupio na snagu Zakon o
zastiti porodice. Cak i poslije tog datuma, domace vlasti nijesu djelotvorno pri-
mjenjivale te mjere i sankcije radi zastite podnositeljke predstavke.

Konacno, Sud je sa velikom zabrinuto$¢u konstatovao da nasilje ¢ija je zZrtva
bila podnositeljka predstavke u sustini nije okon¢ano, a vlasti su pritom zadr-
zale svoj indolentan stav. Uprkos zahtjevu podnositeljke predstavke iz aprila
2008. godine, nista nije uc¢injeno sve dok Sud nije zatrazio od drzave da dostavi
informacije o mjerama zastite koje je preduzela.

Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio da se ovdje radi o krSenju ¢lana 3, zbog
toga Sto vlasti nijesu preduzele zastitne mjere u vidu djelotvornog odvracanja
i zaStite podnositeljke predstavke, ¢iji je biv§i muz ozbiljno ugrozavao njen li¢ni
integritet.

Clan 14

Sudedi prema izvestajima koje je podnela podnositeljka predstavke, a saci-
nile su ih dvije vodece nevladine organizacije i koje drzava nije osporila, naj-
vedi broj prijavljenih Zrtava porodi¢nog nasilja nalazi se u Dijarbakiru, upravo
onom podrucju u kome je podnositeljka predstavke Zivjela u vrijeme incide-
nata. Sve te Zrtve su Zene, a velika vecéina njih su pripadnice kurdske etnicke
zajednice, nepismene ili slabo obrazovane i obi¢no bez nezavisnog izvora pri-
hoda. U stvari, iz izveStaja se moze zakljuciti da vlasti toleriSu domace nasilje i
da pravni ljekovi na koje drzava ukazuje ne funkcionisu djelotvorno.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da je podnositeljka predstavke dokazala kako
su Zrtve nasilja u porodici mahom Zene i kako opsta i diskriminatorna pra-
vosudna pasivnost u Turskoj stvara klimu koja je podsticajna za porodi¢no
nasilje. Imajucdi sve to na umu, moze se zakljuciti da je nasilje ¢ije su Zrtve bile
podnositeljka predstavke i njena majka rodno zasnovano, §to je poseban oblik
diskriminacije Zena. Uprkos reformama koje je turska drzava preduzela tokom
poslednjih nekoliko godina, opsta inertnost pravosudnog sistema i ¢injenica da
nasilnici ostaju nekaZnjeni, Sto je bio sluc¢aj kod ove podnositeljke predstavke,
ukazuju na to da nema dovoljno opredijeljenosti i volje da se preduzmu odgova-
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rajuce mjere kako bi se drzava uhvatila u kostac sa porodi¢nim nasiljem. Zato
je Sud zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14, u vezi sa ¢lanovima
2 i3 Konvencije.

Ostali ¢lanovi

S obzirom na navedene zakljucke, Sud nije smatrao da je neophodno da iste
te ¢injenice razmatra i u kontekstu ¢lanova 6 i 13 Konvencije.

v

Clan 41

Sud je podnositeljki predstavke dosudio iznos od 30.000 eura na ime nema-
terijalne Stete i 6.500 eura za sudske i ostale troSkove.

93



Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

PRESUDA U PREDMETU
EREMIA I OSTALI PROTIV REPUBLIKE MOLDAVIJE
28. maj 2013.
(predstavka br. 3564/11)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljke predstavke su Lilija Eremija (Lilia Eremia) i njene dvije kéerke,
Dojna (Doina) i Marijana (Mariana) Eremija, moldavske drZzavljanke koje su ro-
dene 1973, odnosno 1995.11997. i Zive u mjestu Val¢ine u Moldaviji.

Otac i muz podnositeljki predstavke je A., policajac. Otprilike u vreme rode-
nja druge kcerke, A. je poceo Cesto da dolazi kudi pijan i Zenu zlostavlja fizicki,
a kéerke verbalno. Evropski sud je prihvatio navode o tome da je takvo pona-
Sanje negativno uticalo na psihicko blagostanje dvaju djevojcica. Gda Eremija
je 2.jula 2010. podnijela zahtjev za razvod i tom prilikom joj je odreden period
cekanja od Sest mjeseci. U meduvremenu se nasilje nastavilo, pa se u avgustu
gda Eremija obratila policiji. A. je osuden da plati nov¢anu kaznu i moldavske
vlasti su mu izrekle zvani¢no upozorenje, a poslije toga on je postao nasilniji i
navodno je u novembru 2010. poku$ao da udavi Zenu.

Doneto je rjeSenje o zabrani pribliZavanja na udaljenost manju od 500 meta-
ra od kuce i 12. decembra ono je uruceno A. Istim rjeSenjem bilo mu je zabranje-
no da 90 dana stupa u kontakt s podnositeljkama predstavke ili da pocini bilo
kakvo nasilje prema njima. Medutim, A. se oglusio o to rjeSenje i nekoliko puta
ga je prekrsio. Potom je rok vaZenja reSenja u martu produzen za jo$ 90 dana,
ali je mjesec dana kasnije to rjeSenje djelimi¢no ponisteno, kada je pozitivno
rijeSen prigovor koji je ulozio A. Zbog administrativne greske, rjeSenje nije iz-
vrSeno do 15. marta.

U isto vrijeme, u decembru, gda Eremija je zatrazila da se pokrene krivi¢na
istraga zbog nasilja Ciji je pocinilac bio A. Ona je tvrdila da su policajci vrsili
pritisak na nju traZec¢i da odustane od krivi¢ne prijave protiv A., navodedi da ¢e
on u tom slucaju izgubiti posao, to ¢e se negativno odraziti na izglede njihovih
kéerki u pogledu obrazovanja i potonje profesionalne karijere. U januaru jav-
ni tuzilac je odbio da pokrene krivi¢ni postupak protiv A. Podnositeljke pred-
stavke su se zZalile na tu odluku. U aprilu je javni tuZzilac oslobodio A. krivi¢ne
odgovornosti i suspendovao istragu na godinu dana, pod uslovom da A. za to
vrijeme ne ponovi prestup.
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Prva podnositeljka predstavke je u decembru 2010. zatrazila hitan razvod
braka i ukidanje perioda ¢ekanja od Sest mjeseci, u svjetlosti rjeSenja o zastiti
koje je donijeto protiv njenog muza, ali je taj njen zahtev odbijen.

2. 0dluka Suda

Clan 3

Posto je prvo uzeo u razmatranje navode prve podnositeljke predstavke,
gde Eremije, Evropski sud je stao na stanoviste da su u svjetlosti dokaza o
stvarnom zlostavljanju gde Eremije i njenog straha od novih napada te tvrdnje
dovoljno ozbiljne da se moze konstatovati da je podnositeljka predstavke prezi-
vjela patnje i uznemirenost koje predstavljaju necovje¢no postupanje, protiv-
no ¢lanu 3.

Potom je Sud razmatrao da li je odgovor vlasti bio takav da se moZe kon-
statovati kako su one odgovorile na svoje pozitivhe obaveze po Konvenciji.
Evropski sud je ustanovio da su vlasti imale dovoljno dokaza o nasilnom pona-
sanju A., kao i da je prva podnositeljka predstavke bila izloZena riziku od daljeg
nasilja u porodici zbog toga $to je A. otvoreno krsio rjeSenje o zabrani prilaska.
Sem toga, s obzirom na ¢injenicu da je A. policajac, §to znaci da je obucen da
savlada otpor, gda Eremija je bila posebno ranjiva i nije bila u moguc¢nosti da se
brani. Evropski sud je stao na stanoviste da je rizik po fizicko i psihi¢ko blago-
stanje podnositeljke predstavke bio ocigledan i u dovoljnoj mjeri ozbiljan da su
vlasti zbog toga morale hitno da reaguju. Sem toga, ¢injenica da vlasti nijesu
preduzele nikakvu odlu¢nu mjeru u odnosu na A. jos viSe uznemirava ako se
ima na umu to da je nasilnik u ovom slucaju bio policajac, za koga su, prema
unutrasnjem pravu, vazili zahtjevi u pogledu zastite prava drugih, sprjecava-
nja kriminala i zastite javnog reda.

Iako je jasno da vlasti nijesu ostale potpuno pasivne, vec su izrekle novcanu
kaznu i rjeSenje o zabrani prilaska za A., isto je tako jasno da te mjere nijesu
imale znacajnijeg uticaja, o ¢emu svjedoci dalje, neprekidno nasilje, kao i mno-
gobrojni slu¢ajevi u kojima se A. oglusio o rjeSenje o zabrani prilaska.

Iz svih tih razloga, Evropski sud je zaklju¢io da drzava nije ispunila pozitiv-

stavke prekrsila ¢lan 3.
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Clan 8

Tako su se i obje kéerke u svojim predstavkama pozvale na krSenja ¢lana 3,
Evropski sud je odlucio da njihove predstavke razmotri sa stanovista ¢lana 8.

Evropski sud je konstatovao da je na psihicko blagostanje djece negativno
uticalo to $to su u viSe navrata bila svjedoci nasilja njihovog oca nad njihovom
majkom, $to je ¢injenica koju je priznao i domadi sud. Po misljenju Evropskog
suda, to je predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo na privatni Zivot i posto-
vanje njihovog doma u smislu ¢lana 8 Konvencije. U svjetlosti ¢injenice da su
vlasti izdale rjeSenje o zabrani prilaska koje je trebalo da sprijec¢i A. da stupa
u kontakt, vrijeda ili zlostavlja ne samo prvu podnositeljku predstavke vec i
njenu djecuy, bilo je ocigledno da su nacionalne vlasti bile svjesne mijesanja u
prava djece. Iz tih razloga, sli¢no zapazanjima iznijetim po osnovu ¢lana 3, i ov-
dje su vlasti svojim necinjenjem prekrsile pozitivne obaveze koje imaju prema
¢lanu 8 Konvencije.

Clan 14 u vezi sa ¢lanovima 3 i 8

Evropski sud je ponovio da drzava svojim propustanjem da zastiti Zene od
nasilja u porodici krsi njihovo pravo na jednaku zastitu pred zakonom. U ovom
slu¢aju, gda Eremija je u viSe navrata bila izloZena muzevljevom nasilju, tako
da su vlasti bile potpuno upuéene u situaciju. Vlasti su, medutim, odbile da
njen zahtjev za razvod rjesavaju po hitnom postupku. Ona je ¢ak navodno bila
izlozena pritisku policije da povuce krivi¢nu prijavu protiv svog muza. Sem
toga, socijalne sluzbe su priznale da nijesu izvrSile rjeSenje o zabrani prilaska
sve do 15. marta 2011. zbog administrativne greske. Zaista, te sluzbe su navod-
no i uvrijedile gdu Eremiju sugerisuci joj pomirenje s muzem i objasnjavajuci
joj da ona nije ni prva ni poslednja Zena koju je muz pretukao. Konacno, iako
je priznao da je tukao svoju Zenu, A. je sustinski bio osloboden svake odgovor-
nosti poslije odluke tuzioca da uslovno odredi zastoj u postupku koji se protiv
njega vodi.

Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio da je to $to vlasti nijesu preduzele
nikakve korake da bi sprijecile nasilje u sustini bilo istovjetno s viSekratnim
odobravanjem tog nasilja, a to je bilo odraz diskriminatorskog stava prema gdi
Eremiji kao Zeni. Saglasno tome, Evropski sud je zakljucio da je u ovom slucaju
bio prekrsen ¢lan 14 sagledan u vezi sa ¢lanom 3 u odnosu na gdu Eremiju. Po
ocjeni Suda, prituzba po osnovu ¢lana 14 sagledanog u vezi sa ¢lanom 8 nije
otvorila neko zasebno pitanje, tako da to nije zasebno razmatrano.
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Clan 41

Sud je presudio da je Republika Moldavija duzna da plati gdi Eremiji 15.000
eura na ime nematerijalne Stete i 2.150 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
A. PROTIV HRVATSKE
14. oktobar 2010.
(predstavka br. 55164/08)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, A., hrvatska je drzavljanka rodena 1979. godine
koja trenutno Zivi u Z., skrivajuéi se od svog bivseg muza B. Njih dvoje imaju
kéerku rodenu 2001. godine. Brak je razveden u novembru 2006. godine.

Ako je suditi na osnovu dva psihijatrijska izvjeStaja, jednog iz decembra
2004. i drugog iz januara 2008. godine, B., koji je bio zarobljen 1992. godine u
Domovinskom ratu i drzan u koncentracionom logoru gdje je bio podvrgnut
mucenju, pati od teSkih mentalnih poremecaja. U izvjeStajima se naglasava
njegova sklonost ka nasilju i impulsivnhom ponasanju i preporucuje se obave-
zno psihijatrijsko lijecenje.

U periodu izmedu novembra 2003. i juna 2006. godine bivsi muz podnositelj-
ke predstavke u viSe navrata se nasilno ponasao prema njoj. To nasilje je bilo
kako verbalno, $to je obuhvatalo i ozbiljne prijetnje smrcu, tako i fizicko, uz
prouzrokovane povrede. B. je ¢esto zlostavljao podnositeljku predstavke pred
njihovom kéerkom, a u nekoliko prilika je i prema kéerki ispoljio nasilno pona-
Sanje.

Izmedu 2004. i 2009. godine nacionalni sudovi i podnositeljka predstavke
poveli su nekoliko zasebnih postupaka protiv B. (u tri navrata je voden krivi¢ni
postupak, a u cetiri navrata je voden prekrsajni postupak) i u tom kontekstu
su izrecene odredene zastitne mjere, kao $to su mjera pritvora u pretkrivic-
nom postupku, psihijatrijsko i psihosocijalno lijecenje, rjeSenje o privremenoj
zabrani pristupa i slicne privremene mjere, pa cak i kazna zatvora. Neke od
tih zastitnih mjera, kao Sto je pritvor u pretkrivicnom postupku i rjesenje o
privremenoj zabrani pristupa, bile su realizovane. Ostale nijesu realizovane,
ukljucujudi tu i kaznu zatvora, buduéi da je zatvor u Z. bio prepun. B. nije bio
podvrgnut psihosocijalnom lije¢enju koje je naloZeno u potonjim postupcima
ili zbog pomanjkanja kvalifikovanih pojedinaca, bilo zato $to nijesu postojale
za to specijalizovane agencije.

B. je uhapsen u septembru 2009. godine i sada je ocigledno joS u pritvoru,
posto je u oktobru 2009. godine oglasen krivim i osuden na tri godine zatvora
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zbog toga Sto je prijetio smréu jednoj Zeni sudiji (i njenoj maloj kéerki). Rec¢ je o
sudiji koja je sudila u jednom od krivi¢nih postupaka povedenih protiv njega
zbog nasilja u porodici. Nije, medutim, poznato gde se tacno nalazi niti da li mu
je obezbijedeno bilo kakvo psihijatrijsko lijecenje.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke obratila se Evropskom sudu zbog toga $to joj vlasti
nijesu pruzile odgovarajucu zastitu od porodi¢nog nasilja. Pozvala se na ¢lano-
ve 2, 3, 81 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Takode je navela
da su odgovarajuci zakoni u Hrvatskoj koji se odnose na nasilje u porodici dis-
kriminatorni, ¢ime se krsi ¢lan 14 Konvencije.

Clan 8

Na samom pocetku, Evropski sud je ustanovio da bi podnositeljka predstav-
ke bila djelotvornije zasSti¢ena od nasilja bivSseg muza da su vlasti imale cjelo-
viti i sveobuhvatni uvid u situaciju, umjesto sto su je sagledavale kroz mnogo-
brojne zasebne postupke.

Tako su sudovi donosili rjeSenja o zastitnim mjerama, mnoge od tih odluka
(kao $to su odluke o odredenoj duZzini boravka u pritvoru, novéanim kaznama,
psihosocijalnom lijecenju, pa ¢ak i jedna zatvorska kazna) nijesu bile izvrSene,
¢ime je podriven upravo onaj aspekt svrhe tih kazni koji se odnosi na odvraca-
nje. Zaista, preporuke u vezi sa kontinuiranim psihijatrijskim lijecenjem, koje
su iznete na samom pocetku, realizovane su tek u oktobru 2009. godine, a i
tada iskljuc¢ivo u kontekstu krivicnog postupka koji nije imao veze sa nasiljem
protiv podnositeljke predstavke. Pored toga, jo$ uvek je neizvjesno da li je B.
uopste podvrgnut bilo kakvom psihijatrijskom lecenju.

Iz tih razloga, usled propusta vlasti da primijene mjere o kojima su rjeSenja
donijeli nacionalni sudovi, a koje su, s jedne strane, bile usmjerene ka rjesa-
vanju problema psihijatrijskog stanja B., koje je o¢igledno osnovni uzrok koji
leZi u korijenu njegovog nasilni¢kog ponasanja, i, s druge strane, ka tome da se
podnositeljki predstavke pruzi zastita od daljeg nasilja, nju je u jednom dugo-
trajnom periodu ostavilo u poloZaju u kome je bilo prekrseno njeno pravo na
postovanje privatnog Zivota, ¢ime je bio povrijeden ¢lan 8 Konvencije. S obzi-
rom na taj zakljucak, Evropski sud je smatrao da ne postoje zasebna pitanja
koja bi iskrsla u vezi sa ¢lanovima 2, 3 i 13 Konvencije.
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Clan 14

Evropski sud je ustanovio da podnositeljka predstavke nije navela dovoljno
dokaza kojima bi potkrijepila tezu da se u Hrvatskoj primenjuju diskriminator-
ne mjere ili praksa protiv nasilja u porodici ili da su posljedice takvih mjera,
odnosno prakse diskriminatorne. Iz tih razloga, prituzba koju je podnositeljka
predstavke navela po osnovu ¢lana 14 proglasena je neprihvatljivom.

v

Clan 41

Sud je zauzeo stav da je Hrvatska duzna da plati podnositeljki predstavke
9.000 eura na ime nematerijalne Stete i 4.470 eura na ime sudskih i ostalih
troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
TALPIS PROTIV ITALIJE
2. mart 2017.
(predstavka br. 41237/14)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijela moldavska i rumunska drzavljanka gdica Elisaveta
Talpis, rodena 1965. godine. U vrijeme dogadaja je Zivjela u italijanskom mjestu
Remanzaco (Remanzaccio). Podnositeljka predstavke se udala za A. T., drzavlja-
nina Moldavije, i kasnije je rodila dvoje djece: kéerku 1992, a sina 1998. godine.
Podnositeljka predstavke je tvrdila da je suprug poceo da je tuce ubrzo poslije
vjencanja i da je postao alkoholicar. Godine 2011. pristala je da sa njim ode da
zivi u Italiji, kako bi svojoj djeci obezbijedila bolju buduénost.

Podnositeljka predstavke je prvi put 2. juna 2012. pozvala policiju zbog A. T.
i tvrdila da je napao i njuinjenu kéerku. U izvjestaju policije je navedeno da je
A. T. zateCen pijan i da su podnositeljka predstavke i njena kcerka bile povri-
jedene. Policija ih je obavijestila o njihovim pravima i one su odlucile da odu u
bolnicu kako bi se evidentirale njihove povrede, ali su se posle tri sata ¢ekanja
vratile kuéi. Podnositeljka predstavke tvrdi da nije bila obavijeStena o mogu¢-
nosti da podnese prijavu ili da kontaktira skloniSte za Zene.

A. T. je 19. avgusta 2012. noZem napao podnositeljku predstavke u njenom
stanu. Podnositeljka predstavke je tvrdila da ju je A. T. zatim primorao da sa
njim izade napolje kako bi je prisilio da ima seksualne odnose sa drugim mus-
karcima. Na ulici je zamolila patrolu policije da joj pomogne, ali su oni samo A.
T. rekli da se drzi dalje od nje i izrekli mu novcanu kaznu za noSenje noza. U
bolnici su potom evidentirane povrede koje je ona pretrpjela na glavi i tijelu.

Podnositeljki predstavke je utociSte po napusStanju bolnice pruzilo udru-
Zenje za zastitu Zena Zrtava nasilja. Podnositeljka predstavke je 5. septembra
2012. podnijela prijavu protiv A. T. zbog tjelesnih povreda, zlostavljanja i pri-
jetnji nasiljem. Policija je kriviénu prijavu proslijedila tuzilastvu, koje je zatra-
zilo hitnu istragu. Podnositeljka predstavke je napustila skloniste u decembru
2012. i spavala je na ulici dok nije nasla posao i unajmila stan. A. T. je tokom
cijelog ovog perioda maltretirao podnositeljku predstavke preko telefona.

Policija je konacno sa podnositeljkom predstavke razgovarala o A. T. u aprilu
2013. Podnositeljka predstavke je tokom tog razgovora poricala daje A. T. tukao
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nju ili njenu kéerku u junu 2012. godine i izjavila je da ju je A. T. udario, ali da
joj nije prijetio noZem tokom incidenta u avgustu 2012. Takode je poricala da je
prijetio da ¢e je primorati na seksualne odnose sa drugim muskarcima i da je
iz bolnice otisla da Zivi u skloniStu. Dok je Zivjela u skloniStu, poricala je da je
u telefonskom kontaktu sa A. T.ida je A. T. alkoholicar. Zapravo, tvrdila je da
je dobar muziotacida je situacija kod kuc¢e mirna. Podnositeljka predstavke je
kasnije tvrdila da je A. T. izvrSio na nju psiholoski pritisak da promijeni svoje
prvobitne iskaze.

Tuzioci su u maju 2013. zatrazili od istraznog sudije da zaklju¢i postupak po
prijavi protiv A. T. za zlostavljanje ¢lanova porodice i prijetnje nasiljem. Medu-
tim, A. T. je odredeno sudenje zbog izazivanja teskih tjelesnih povreda tokom
incidenta u avgustu 2012.

A.T. je 18. novembra 2013. saznao da ¢e mu biti sudeno. Podnositeljka pred-
stavke je 25. novembra 2013. pozvala policiju da dode u kucu. Policija je nasla
veliki broj flasa alkohola u stanu, a vrata od spavace sobe su bila slomljena.
Podnositeljka predstavke je rekla da je policiju pozvala jer je mislila da je A. T.
potreban ljekar, a znakova nasilja nije bilo ni na njoj ni na njenom sinu.

A.T. je zatim zbog intoksikacije odveden u bolnicu, ali sa potom sam iz nje
odjavio. Uhap$en je na ulici u 2.25 ujutru i izreCena mu je novcana kazna zbog
alkoholisanog stanja. U pet ujutro je usao u porodi¢ni stan sa nozem dugim 12
cm. Tri puta je ubo sina podnositeljke predstavke, koji je pokusavao da zastiti
svoju majku. Podnositeljka predstavke je pobjegla, ali ju je suprug stigao na
ulici i nekoliko puta je ubo u grudi. Sin podnositeljke predstavke je podlegao
povredama.

A. T. je 8. januara 2015. osuden na dozivotnu kaznu zatvora zbog ubistva
sina, pokusSaja ubistva supruge, zlostavljanja supruge i kéerke i nezakonitog
posjedovanja zabranjenog oruzja. Takode mu je naloZzeno da podnositeljki
predstavke, koja je u postupku ucestvovala u svojstvu gradanske strane, ispla-
ti 400.000 evra. A. T. je 1. oktobra 2015. osuden za izazivanje teskih tjelesnih
povreda tokom incidenta u avgustu 2012.

2. Odluka Suda
Podnositeljka predstavke se Evropskom sudu za ljudska prava zalila na po-

vredu c¢lana 2 (pravo na Zivot), ¢lana 3 (zabrana mucenja), ¢lana 8 (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lana 14 (zabrana diskriminacije)

102

Nasilje u porodici — Pregled medunarodnih standarda i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava

Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer italijanske vlasti nijesu preduzele
nuzne mjere kako bi zastitile njen i Zivot njenog sina od opasnosti koju je njen
muz predstavljao i zato Sto nijesu sprijecile dalje nasilje u porodici. Takode je
tvrdila da su je italijanske vlasti diskriminisale zato Sto je Zena i da su italijan-
ski propisi o nasilju u porodici neadekvatni. Sud je odlucio da prituzbu razmotri
shodno ¢lanovima 2, 31 14.

Clan 2

Pozitivne obaveze iz ¢lanova 2 i 3 iziskuju postojanje efikasnog i nezavi-
snog sudskog sistema koji postupa bez odlaganja i koji je u razumnoj mjeri
ekspeditivan. Ovi ¢lanovi takode namecu obavezu usvajanja i primjene ade-
kvatnog pravnog okvira koji u odredenim slucajevima pruza zastitu od akata
nasilja privatnih lica, kao i preduzimanja operativnih mjera radi zastite lica ¢iji
je Zivot u opasnosti zbog krivi¢nih akata drugih lica. Ova posljednja duZznost
postoji samo u veoma konkretnim okolnostima, kada je jasno da poznatom licu
prijeti neposredna opasnost.

Iako je ¢lanom 2 sigurno obuhvacena situacija u kojoj je umro sin podno-
siteljke predstavke, Sud je izjavio da bi ¢lan 2 vazio i u slu¢aju podnositeljke
predstavke, iako sila koja je prema njoj primijenjena nije bila smrtonosna, jer je
ona bila Zrtva ponasanja koje je samo po sebi opasno po Zivot.

Sud je smatrao da ponasanje vlasti treba procjenjivati pocev od incidenta
u avgustu 2012, kada je podnositeljka predstavke prvi put vlastima izrazila
strah za svoj Zivot. lako je naloZena hitna istraga o situaciji podnositeljke pred-
stavke, ona zapravo nije sasluSana narednih sedam mjeseci. Iako tokom ovog
perioda podnositeljka predstavke nije bila izloZena dodatnom nasilju, suprug
ju je maltretirao preko telefona i ona je u sklonistu Zivjela u strahu. Sud je u
tim okolnostima naveo da su nacionalni organi bili u obavezi da podnositeljki
predstavke pruze odgovarajucu podrsku, sto u ovom slucaju nije ucinjeno. Iako
je drzava tvrdila da nije bilo opipljivih dokaza o neposrednoj opasnosti po zi-
vot podnositeljke predstavke, Sud je konstatovao da njeni organi nikada nijesu
procijenili prirodu bilo koje opasnosti koja je podnositeljki predstavke prijetila
od strane A. T., ¢ak i tokom postupka o teskim tjelesnim povredama.

Sud je zakljucio da je prijava koju je podnositeljka predstavke podnijela bila
liSena djelotvornosti zbog propusta vlasti da na nju brzo reaguju i da je stvore-
na situacija u kojoj je A. T. mogao da nastavi nasilno da se ponasa prema svojoj
supruzi i porodici. Ova situacija je kulminirala tokom no¢i 25. novembra 2013.
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Sud je ponovio da je propust vlasti da preduzmu razumne mjere koje bi realno
mogle da izmijene ishod ili ublaZe Stetu dovoljan da bi se drzava smatrala od-
govornom. Uzastopno ponavljanje epizoda nasilja u porodici mora se uzeti u
obzir prilikom procjene rizika u kontekstu nasilja u porodici. Buduci da je A. T.
dva puta zaustavljen usljed stanja intoksikacije i da je policija bila u mogucno-
sti da dva puta provjeri njegov dosije u realnom vremenu, Sud je zakljucio da je
policija trebalo da zna da suprug podnositeljke predstavke predstavlja stvarnu
opasnost po podnositeljku predstavke, a da se neposrednost te opasnosti ne
moze iskljuciti. Dakle, vlasti nijesu iskoristile svoja ovlas¢enja da preduzmu
mjere koje su razumno mogle da sprece, ili bar da ublaZe, ostvarenje stvarne
prijetnje po Zivot podnositeljke predstavke i njenog sina.

Sud je u tim okolnostima zakljucio da vlasti nijesu pokazale duznu paznju i
da nijesu ispunile svoju pozitivhu obavezu da Stite pravo na Zivot iz ¢lana 2, te
da su prekrsile ¢lan 2 Konvencije.

Clan 3

Sud je prvo izjavio da podnositeljku predstavke treba smatrati ugrozenim
licem koje ima pravo na zastitu drzave i da su fizi¢ke povrede i psiholoski priti-
sak koji je pretrpela bili dovoljno teski da bi se okvalifikovali kao zlostavljanje
zabranjeno ¢lanom 3.

Domaci sudovi su tokom postupka o dogadajima od 18. novembra utvrdili da
su podnositeljka predstavke i njena djeca Ziveli u klimi nasilja. Sud je ponovio da
kasnjenje moZe biti na Stetu istrage, koli¢ine i kvaliteta raspoloZivih dokaza i isku-
stva podnosioca prituzbe. Nasilje u porodici je, pored toga, specificno pitanje koje
iziskuje potpunu posvecenost, kao Sto je prepoznato u preambuli Konvencije Sa-
vjeta Evrope o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilju u porodici.

Istanbulska konvencija strane ugovornice obavezuje da obezbijede da se
istrage nasilja u porodici ,sprovode bez neopravdanog odlaganja” i ,uzimajuci
u obzir prava Zrtve tokom svih faza kriviénog postupka”. Nasilje nad Zenama
vlastima namece obavezu da ekspeditivno razmotre psiholosku, fizicku i ma-
terijalnu nesigurnost zrtve i da shodno tome procijene situaciju.

Sud je zakljucio da ne postoji objasnjenje za sedmomjesecno odlaganje po-
cetka rada istraznih organa, kao ni objasnjenje zasto je postupak o teskim tje-
lesnim povredama trajao tri godine. Sud je zaklju¢io da se ne moZe smatrati da
je ponasanje vlasti zadovoljavalo zahtjeve iz ¢lana 3.
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Clan 14

Sud je ponovio da je pravo na jednaku zakonsku zastitu Zena prekrseno
kada ih drZzava ne stiti od nasilja u porodici i da se ovim propustom moZe pa-
sivno stvoriti situacija koja pogoduje nasilju u porodici. Do diskriminatornog
postupanja dolazi kada se utvrdi da vlasti svojim postupcima tolerisu takvo
nasilje i da ono odrazava diskriminatorni stav prema podnositeljki prituzbe
kao Zeni.

Opustenost vlasti u vezi sa situacijom podnositeljke predstavke i njihovo po-
tcjenjivanje teZine nasilja sa kojim se ona suocavala je, po misljenju Suda, do-
velo zapravo do njihovog tolerisanja ponasanja A. T. Podnositeljka predstavke
je stoga bila zrtva diskriminacije zato Sto je Zena, protivno ¢lanu 14. Pozvavsi
se na zakljucke specijalnog izvestioca UN za nasilje nad Zenama, Komiteta za
ukidanje diskriminacije Zena i italijanskog Zavoda za statistiku, Sud je nagla-
sio problem nasilja u porodici u Italiji i diskriminaciju Zena koja ga prati. S obzi-
rom na njegove zakljucke o povredi prava podnositeljke predstavke zajemcene
¢lanovima 2 i 3, Sud je zakljucio da se mora smatrati da je nasilje izvrSeno nad
podnositeljkom predstavke zasnovano na njenom polu, te da predstavlja oblik
rodno zasnovanog nasilja. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 14 zajedno
sa ¢lanovima 2 i 3.

v

Clan 41

Sud je Italiji nalozZio da podnositeljki predstavke isplati 30.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 10.000 eura na ime tro$kova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
RUMOR PROTIV ITALIJE
27. maj 2014.
(predstavka br. 72964/10)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnijela gdica bulija Rumor (Giulia Rumor), italijanska dr-
zavljanka rodena 1968. godine. Ona Zivi u mjestu Kolonjola ai Koli (Colognola ai
Colli) u pokrajini Veroni.

Podnositeljka predstavke je 2003. otpocela vezu sa J. C. N, drzavljaninom
Kenije. Imali su dvoje dece, P.1 A, koja su rodena avgusta 2006, odnosno marta
2008. godine. Podnositeljka predstavke i J. C. N. su 2008. isli na terapiju nakon
Sto se njihov odnos pogorsao. J. C. N. je 16. novembra 2008. nekoliko puta udario
podnositeljku predstavke, prijetio joj noZzem i makazama i zakljucao je u stanu
zajedno sa djecom kako bi je sprijecCio da ga napusti. Jedno dijete su probudili
majcini vrisci i ono je svjedocilo djelu agresije. Dosli su karabinjeri i podnosi-
teljka predstavke je u Soku odvezena u bolnicu, gdje je utvrdeno da ima potres
mozga, ozljede na glavi i masnice po tijelu.

J. C. N. je uhapSen i 2. aprila 2009. osuden na cetiri godine i osam mjeseci
zatvora. Apelacioni sud u Veroni je 11. decembra 2009. kaznu smanjio na tri
godine i Cetiri mjeseca zatvora.

Apelacioni sud u Veroni je 3. novembra 2009. odbio zahtev J. C. N. da ostatak
kazne sluzi u kuénom zatvoru u mjestu Kolonjola ai Koli, gde je gdica Rumor
zivjela, a kao razloge je naveo blizinu njenog doma, psihicko stanje J. C. N. i
opasnost da ¢e pokusSati da stupi u kontakt sa podnositeljkom predstavke. Ape-
lacioni sud u Veroni je 18. juna 2000. odobrio zahtev J. C. N. da ostatak kazne
sluzi u ku¢nom zatvoru u prihvatnom centru nekih 15 kilometara daleko od
kuce podnositeljke predstavke. Karabinjeri su procijenili prikladnost tog objek-
ta za smestaj J. C. N. i zakljucili da je adekvatan. Apelacioni sud u Veroni je 24.
septembra J. C. N. dao dozvolu da radi izvan prihvatnog centra tokom berbe
grozda. J. C. N. je odsluzio kaznu 2. avgusta 2011. i pusten je na slobodu, ali je
nastavio da Zivi u prihvatnom centru.

Podnositeljki predstavke je 15. maja 2009. dodijeljeno isklju¢ivo starateljstvo

nad djecom, a domacdi sud je naloZio i ukidanje roditeljskih prava J. C. N. i zabra-
nio bilo kakav oblik kontakata izmedu njega i djece. Domaci sud je naglasio da
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J. C.N. moZe ponovo da stekne roditeljska prava kada odsluzi kaznu i preduzme
korake u cilju sticanja roditeljskih vjestina koje su mu ranije nedostajale.

Podnositeljka predstavke je u podnesku Sudu navela da od nasilne epizode
sa J. C. N. zivi u stalnom strahu da ¢e ona i njena djeca ponovo biti izlozeni
nasilju. ISla je na terapiju zajedno sa djetetom koje je svjedocilo nasilju. Podno-
siteljka predstavke se neutvrdenog datuma javila udruZenju specijalizovanom
za pruzanje pomodi zrtvama kriminala.

Podnositeljka predstavke je pet puta posjetila J. C. N. dok se nalazio u za-
tvoru od 2008. do 2010. godine, a kada je pusten na slobodu, on i podnositeljka
predstavke su nastavili da kontaktiraju prekoimejla.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke se zZalila na povredu ¢lana 3 (zabrana mucenja) i
¢lana 14 (zabrana diskriminacije) zajedno sa ¢lanom 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, tvrdeci u predstavci Evropskom sudu za ljudska prava da je
italijanski organi nijesu §titili i podrzavali poslije nasilja koje je pretrpjela i da
neadekvatnost domaceg okvira za borbu protiv nasilja u porodici dokazuje da
je pretrpjela rodno zasnovanu diskriminaciju.

v

bi i zaied 4 14

Sud je smatrao da je podnositeljka predstavke ugrozena osoba i da je nasilje
koje je pretrpjela, zajedno sa psihi¢kim posledicama, dovoljno tesko da bi pred-
stavljalo zlostavljanje u smislu ¢lana 3. Sud je konstatovao da je njegova uloga
da utvrdi da li su postupci organa u odgovor na prituzbe podnositeljke pred-
stavke bili u skladu sa pozitivnim obavezama iz ¢lana 3 i da li su oni preduzeli
sve razumne mjere kako bi sprijecili ponovne nasilne napade na nju.

Pozitivne obaveze iz ¢lana 3 obuhvatale su kako uspostavljanje zakonskog
okvira u cilju sprje¢avanja i kaznjavanja povreda, tako i potonje aktivno pru-
zanje zaStite Zrtvama i kaznjavanje odgovornih za zlostavljanje posredstvom
tog okvira.

Sud je konstatovao da su karabinjeri poslije nasilnog incidenta momentalno
uhapsili i pritvorili J. C. N. On je potom s duznom ekspeditivno$¢u optuzen i osuden
na kaznu zatvora duzu od tri godine. Pored toga je podnositeljki predstavke dodi-
jeljeno iskljucivo starateljstvo nad djecom, dok su roditeljska prava J. C. N. ukinuta.
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Premda je prihvaceno da je prisustvo bivSeg partnera podnositeljke pred-
stavke na nekih 15 km udaljenosti od njene kuce negativno uticalo na nju, Sud
je konstatovao da je sudija koji je razmatrao njegov zahtjev za kuc¢ni zatvor
pazljivo procijenio adekvatnost objekta odabranog za smjestaj J. C. N., pri cemu
je uzeo u obzir tezinu i karakter krivicnog djela. Sud je smatrao da se ¢ini da je
ta odluka donijeta poslije pazljive procene situacije.

Podnositeljka predstavke je u svojim podnescima Sudu navela da ju je J. C.
N. viSe puta telefonom kontaktirao dok se nalazio u kuénom zatvoru. Sud je
smatrao da se ove epizode ne mogu pripisati lokaciji objekta, kao i da je podno-
siteljka predstavke vlasti liSila moguénosti da intervenisu i ponovo razmotre
adekvatnost objekta jer im nije prijavila incidente.

Podnositeljka predstavke se Zalila da njen bivsi partner nije iSao ni na ka-
kvu psiholosku terapiju, medutim, domaci sudovi u svojim presudama nijesu
ni naloZili da on ide na psiholosku terapiju. Zaista, J. C. N. je u¢estvovao u pro-
gramu psiholoske podrske, Sto je bio jedan od preduslova da podnese zahtjev
za vracanje roditeljskih prava.

Sud je konstatovao da, iako se podnositeljka predstavke Zalila da nije bila
obavestena o kriviénom postupku protiv njenog bivSeg partnera, Konvenciju
ne treba tumaciti kao da namece opstu obavezu obavjeStavanja Zrtava o svim
aspektima krivi¢nog postupka. Po italijanskom pravu, takve su informacije na
raspolaganju samo zrtvama krivi¢nih djela koje su u postupku intervenisale
u svojstvu gradanske stranke, a podnositeljka predstavke je odlucila da to ne
ucini.

Sud je takode, na osnovu razmjeneimejlova izmedu podnositeljke predstav-
ke iJ. C. N, zakljucio da se ¢ini da je njihov odnos nakon njegovog pustanja na
slobodu smiren i harmonican. Povrh toga, nije bilo nikakvih novih prijetnji ili
epizoda nasilja.

Sud je u svijetlu tih faktora zaklju¢io da su vlasti uspostavile adekvatan
zakonski okvir i da je taj okvir djelotvoran u stvarnom kaZnjavanju izvrsio-
ca krivicnog djela i sprjecavanju ponovnih nasilnih napada na podnositeljku
predstavke. Dakle, nije doSlo do povrede ¢lana 3 ni do povrede ¢lana 14 zajedno
sa ¢lanom 3.
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PRESUDA U PREDMETU
M. G. PROTIV TURSKE
22. mart 2016.
(predstavka br. 646/10)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, rodena 1973. godine, udala se za svog supruga 1997.
godine. Imali su troje djece. Podnositeljka predstavke je 18. jula 2006. podnijela
prijavu drzavnom tuZziocu u kojoj je, izmedu ostalog, supruga optuzila za fizicko
i verbalno zlostavljanje, silovanje i zlostavljanje i nje i djece otkad su se vjencali.
TuZzilac je istog dana zatrazio da se podnositeljka predstavke podvrgne ljekar-
skom pregledu. U izvjestaju ljekara je navedeno da na nekoliko djelova tijela ima
otekline i oZiljke koji odgovaraju povredama koje je navodno pretrpjela. U ka-
snijem izvestaju od 27. jula 2006. zakljucuje se da povrede nijesu bile opasne po
zivot i da su mogle biti lijeCene primjenom jednostavnih medicinskih postupaka.

Podnositeljka predstavke se 19. jula podvrgla psihijatrijskom pregledu. U
izvjeStaju psihijatra je navedeno da pati od posttraumatskog stresnog pore-
mecaja i depresije povezane sa sljede¢im navodnim dogadajima: seksualnim
odnosima bez njenog pristanka, povredama i liSenjem slobode od strane nje-
nog supruga.

Suprug podnositeljke predstavke je pozvan na razgovor 7. septembra 2006.
Buduci da se nije odazvao, 6. oktobra 2006. izdat je nalog za njegovo hapsSenje.

Tuzilac je 21. septembra 2006. zatrazio dodatni ljekarski pregled kako bi se
utvrdilo da li su se djela na koje se podnositeljka predstavke Zalila zaista zbila.
Pored toga je 17. oktobra 2006. zatrazio da institut za medicinu sacini izvjestaj
o tome da li su prisutni osnovni elementi krivicnog djela napada. Na dan 7.
decembra 2006. zahtijevao je da se ovi izvestaji hitno sacine.

Policija je kona¢no saslusala supruga podnositeljke predstavke 15. decembra
2006. On je porekao sve tvrdnje protiv njega i tvrdio da je podnositeljka pred-
stavke mnogo puta napustala porodi¢ni dom kako bi Zivjela sa drugim mus-
karcem i da pretpostavlja da su dokazi o ranijem nasilju - tj. otekline i oZiljci
- nastali u to vrijeme. Kasnije su saslusani i susjedi, ali oni nijesu bili u stanju
da potvrde verzije dogadaja nijedne strane. Susjedi jesu, medutim, napomenuli
da je podnositeljka predstavke u viSe navrata odlazila od ku¢e na duze periode.
Svaki put ju je suprug vratio kudi.
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Hitan ljekarski izvjeStaj je sacinjen 26. januara 2007. U njemu je navedeno
da se ¢ini da krivi¢no djelo ,seksualne agresije” odgovara ¢injenicama.

Podnositeljka predstavke se 20. oktobra 2008. Zalila na predugo trajanje po-
stupka. Tuzilac je istog dana naloZio da se sacini konacan i definitivni izvestaj
ljekara kako bi se utvrdilo da li krivicno djelo napada odgovara Cinjenicama i
da li je doslo do promjena u njenom pamcenju dogadaja. Odreden je ljekarski
pregled podnositeljke predstavke.

Tuzilac je supruga podnositeljke predstavke formalno optuzio 22. februara
2012.

Podnositeljka predstavke je u meduvremenu podnijela zahtjev za razvod,
koji je odobren u septembru 2007. Podnositeljka predstavke je 6. septembra
2006. podnijela zahtjev za odredivanje mjera zastite od njenog muza, uklju-
Cujudi, izmedu ostalog, njegovo iseljenje iz porodi¢nog doma. Njen zahtjev je
odobren za period od Sest mjeseci, a krSenje ove zabrane bi podrazumijevalo
njegovo liSenje slobode. Sud je djecu povjerio socijalnoj sluzbi posto je konsta-
tovao da su oba roditelja doprinijela neuspjehu braka i da nijedno od njih nije
u stanju da se stara o djeci.

Otkad je brak razveden 24. septembra 2007. pa sve do stupanja na snagu no-
vog zakona 20. marta 2012, zakonskim okvirom koji je bio na snazi nijesu bile
zajamcene mjere zasStite podnositeljke predstavke jer je bila razvedena Zena,
te je bila prinudena da se krije, strahujuci od ponasanja svog bivSeg supruga.

Na dan 9. novembra 2012, podnositeljka predstavke je podnijela zahtev za
odredivanje dodatnih mjera zastite, koje su odobrene i produZene u oktobru
2013. 1 junu 2014.

Organizacija koja je pomagala podnositeljki predstavke kada je pobegla
iz porodicnog doma 6. marta 2014. sacinila je izvjeStaj u kojem je navela da
je podnositeljka predstavke pretrpjela znacajnu dusevnu bol jer vlasti nijesu
uhapsile njenog bivSeg supruga.

2. Odluka Suda
Podnositeljka se zalila na povredu ¢lana 3, i posebno i zajedno sa ¢lanom 14,

jer domaci organi nijesu uspjeli da sprijeCe navodno nasilje u porodici i jer su
doveli nju i njenu djecu u situaciju u kojoj nijesu mogli mirno i bezbjedno da
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Zive. Kada je rec¢ o ¢lanu 14, podnositeljka predstavke je tvrdila da nemogu¢-
nost razvedenih Zena da traZe mjere zastite od svojih bivsih supruga predstav-
lja diskriminaciju.

Clan 3

Sud je ponovio svoje odavno uspostavljeno nacelo da Zrtve nasilja u porodi-
ci imaju pravo na djelotvornu zastitu od nasilja i da ta zastita predstavlja pozi-
tivnu obavezu drzave. Clan 3 u tom pogledu iziskuje postojanje pravnog okvira
kojim se Stite Zrtve i kaznjavaju postupci onih koji ih zlostavljaju. Domaci or-
gani svojim djelotvornim postupanjem moraju da podrzavaju i sprovode ovaj
okvir. Ovo ne iziskuje uspjeSnu osudu, ve¢ djelotvornu primjenu zakonskih
pravila. Po misljenju Suda, to implicitno podrazumeva ,brzinu i savjesnost”.

Sud je na osnovu dokaza koji su mu predoceni smatrao da navodi podnosi-
teljke predstavke o tezini nasilja u porodici koje je pretrpjela i opasnosti koju
njen bivsi suprug predstavlja jesu vjerodostojni. Stoga je bitno odgovoriti na pi-
tanje da li je reakcija organa bila u skladu sa ¢lanom 3 i da li su oni djelotvorno
zastitili zrtve i kaznili odgovorne.

Sud je ovdje podsjetio da se podnositeljka predstavke, istog dana kada je
podnela prijavu, podvrgla ljekarskom pregledu tokom kojeg su ustanovljene
njene vidljive fizicke potvrde. Isto tako, sljedeceg dana se podvrgla psihijatrij-
skom pregledu, tokom kojeg je postalo jasno da pati od depresije i posttraumat-
skog stresnog poremecaja. Zaista, porodi¢ni sud koji je odobrio razvod braka
podnositeljke predstavke, bio je uvjeren da su njeni navodi istiniti. Medutim,
podnositeljka predstavke je morala da ceka viSe od pet godina na podizanje
optuznice protiv njenog muza.

Sud je konstatovao da se vjerovatnoca da ce biti postignut rezultat smanju-
je samim protokom vremena. Njime se narocito umanjuje kvalitet i kvantitet
raspolozivih dokaza. Sud je stoga iskoristio priliku da ponovo insistira na po-
sebnoj savjesnosti u slu¢ajevima nasilja u porodici. U Konvenciji o spre¢avanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulskoj konvenciji)
propisano je da se gonjenje takvih akata nasilja sprovodi bez neopravdanog
odlaganja i uz uzimanje u obzir svih prava zrtve u svakoj fazi. Istanbulska kon-
vencija predstavlja mjerodavno medunarodno pravo u ovom pogledu.

Dakle, domaci organi moraju da imaju u vidu posebno osjetljivi status Zrta-
va nasilja u porodici i da njihove navode procesuiraju sa najmanjim moguc¢im
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zakas$njenjem. Sud je s obzirom na ¢injenice u ovom predmetu konstatovao da
nije bilo nikakvog opravdanja za kasnjenje duZe od pet godina, kao i da nije bilo
opravdanja za odugovlacenje krivicnog postupka nakon Sto je pokrenut.

Sud je takode ukazao na znacaj psihickih efekata nasilja u porodici. Pod-
nositeljka predstavke je bukvalno morala da se krije nekoliko godina jer nije
imala na raspolaganju mjeru zastite zbog zakona koji je bio na snazi u periodu
koji je uslijedio poslije njenog razvoda. Takve mjere nijesu bile na raspolaganju
razvedenim supruznicima. Ona tvrdi da je tokom cijelog ovog perioda stra-
hovala od nasilne osvete svog bivSeg supruga. To potkrepljuju i informacije u
izvjestaju od 3. marta 2014. Sud je to smatrao neprihvatljivim i utvrdio povredu
¢lana 3.

| iod 4 2

Sud se pozvao na svoju presudu u predmetu Opuz protiv Turske i iskoristio
priliku da ponovi da Zene mahom predstavljaju Zrtve nasilja u porodici, te da
se, shodno Istanbulskoj konvenciji, ono moze opisati kao oblik diskriminacije
zena. On je u presudi u tom predmetu zakljucio da su turske vlasti svojom op-
Stom pasivno$cu stvorile klimu koja pogoduje ovoj vrsti nasilja.

Sud je potom iznio svoje ustaljeno nacelo da diskriminacija predstavlja dru-
gacije postupanje prema ljudima u uporedivim situacijama bez objektivnog i
razumnog opravdanja. Sud je u tom pogledu naveo da se propust drzava da
zene zastite od nasilja u porodici mozZe smatrati povredom prava na jednaku
zakonsku zaStitu.

Sud je stoga konstatovao da je prekrSen ¢lan 14 zajedno sa ¢lanom 3, jer ra-
zvedene Zene nijesu imale pristup mjerama zasStite.

Clan 41

Sud je Turskoj naloZio da podnositeljki predstavke isplati 19.500 eura na ime
nematerijalne Stete i 4.000 eura na ime troskova i izdataka.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
O’KEEFFE PROTIV IRSKE
28. januar 2014.
(predstavka br. 35810/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda Luiz O’Kif (Louise O’Keeffe), drzavljanka je Ir-
ske, rodena je 1964. godine i Zivi u Korku, u Irskoj. Od 1968. godine pohadala
je nacionalnu Skolu Danderou, koju je, preko povjerenika, u svom vlasnistvu
drzao katolicki biskup dijeceze Kork. Direktor $kole bio je jedan od nastavnika
koji nijesu pripadali kleru (u daljem tekstu: L. H.). L. H. je bio oZenjen. Prvi navo-
dio tome da je L. H. seksualno zlostavljao neko dijete pojavili su se 1971. godine,
ali s tim u vezi nista nije bilo preduzeto. Potom je od januara do sredine 1973.
godine podnositeljka predstavke neprestano trpjela seksualno zlostavljanje od
strane L. H. za vrijeme ¢asova muzickog u njegovoj ucionici. Nesto kasnije iste
godine, roditelji podnositeljke predstavke saznali su od roditelja druge djece za
slicne navode u vezi sa L. H. On je na kraju podnio ostavku na svoj polozaj, ali
nijedan drzavni organ nije preduzeo korake povodom svih tih navoda. L. H. je
1974. godine ponovo stupio na nastavnicki poloZaj u drugoj nacionalnoj skoli,
gdje je ostao kao ¢lan nastavnog osoblja sve do penzionisanja 1975. godine.

Podnositeljka predstavke je u januaru 1997. godine dala izjavu policiji, u
sklopu policijske istrage pokrenute povodom prituzbe koju je jedna nekadasnja
ucenica nacionalne skole Danderou podnijela protiv L. H. Poslije toga je izvje-
stan broj drugih ucenica dao izjave policiji tokom istrage i L. H. je na kraju bio
optuzen za 386 krivicnih djela seksualnog zlostavljanja. Priznao je krivicu i
osuden je na kaznu zatvora, a oduzeta mu je i dozvola za bavljenje prosvjetnim
radom.

Podnositeljka predstavke se 1998. godine obratila Sudu za naknade zrtvama
krivi¢nih djela i dosuden joj je iznos od oko 54.000 evra. Poslije toga, podnosi-
teljka predstavke je podnijela gradansku tuzbu protiv L. H. i drZave Irske, tra-
zeci odStetu za povrede koje je pretrpjela usljed toga Sto ju je L. H. fizi¢ki napao
i seksualno zlostavljao. L. H. se u tom sporu uopSte nije branio i naloZzeno mu je
da plati odstetu od oko 305.000 evra, ali je, zbog toga Sto on nije posjedovao od-
govarajuca novcana sredstva ni materijalna dobra, podnositeljka predstavke u
vrijeme izricanja te presude uspjela da naplati samo oko 30.000 evra. Medutim,
njena tuzba protiv drzave je bila odbacena.
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2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke se pozalila po osnovu ¢lanova 3, 8, 13 i 14 Kon-
vencije, kao i ¢lana 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju, da nju drzava nije zastitila
od nastavnikovog seksualnog zlostavljanja dok je kao ucenica pohadala naci-
onalnu osnovnu skolu i da nije imala na raspolaganju djelotvoran pravni lijek
protiv drZzave u tom smislu.

v

Clan 3

Kada je re¢ o sustinskom aspektu ¢lana 3, Evropski sud je ustanovio da
je neophodno razmotriti pitanje odgovornosti drzave sa stanovista ¢injenica i
standarda koji su vazili 1973. godine. Evropski sud je utvrdio da je inherentna
obaveza vlasti da zastite djecu od zlostavljanja, posebno u kontekstu osnovnog
obrazovanja, kao i da je ta obaveza takode imala svoje implikacije 1973. godine.
Na osnovu toga, Evropski sud je preSao na dalje razmatranje kako bi utvrdio
dali je drzava u tom pogledu ispunila svoje pozitivne obaveze. Evropski sud je
stavio do znanja da zlostavljanje spada u delokrug ¢lana 3 i da u tom pogledu
nije bilo neslaganja medu strankama, kao Sto nije bilo neslaganja ni u pogle-
du sistema osnovnog obrazovanja u Irskoj. Cak i da su nacionalne $kole bile
obrazovne institucije na ¢ijem su ¢elu nedrzavni akteri, drZzava je na osnovu
sprovodenja krivicnopravnih zakona na tom planu morala biti svjesna nivoa
seksualnih delikata nad maloljetnicima u S§kolama. Drzava je takode morala
biti svjesna potencijalnih opasnosti po bezbjednost djece u tom kontekstu, a
nije postojao odgovarajuci okvir zastite. Buduc¢i da mehanizmi na koje se dr-
Zava oslanjala nijesu bili djelotvorni, Evropski sud je stao na stanoviste da
drzava nije ispunila svoje pozitivne obaveze u pogledu zastite podnositeljke
predstavke od seksualnog zlostavljanja, ¢ime je prekrSen ¢lan 3.

Kada je rec o procesnom aspektu ¢lana 3, Evropski sud je utvrdio da je istra-
ga pokrenuta ¢im je 1995. godine iznijeta prituzba u vezi sa seksualnim zlo-
stavljanjem u nacionalnoj skoli o kojoj je re¢, Ciji je pocinilac bio L. H., tako da
je podnositeljka predstavke bila u prilici da policiji da izjavu. Evropski sud je iz
tih razloga zaklju¢io da u tom smislu nije bio prekrsen ¢lan 3 Konvencije.

v

Clan 13

Bududi da podnositeljka predstavke nije imala na raspolaganju nijedan dje-
lotvoran pravni lijek u pogledu prituzbi iznijetih po osnovu ¢lana 3 Konvencije,
Evropski sud je zakljucio da je bio prekrsen ¢lan 13 u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.
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Clan 41

Evropski sud je presudio da je Irska duzna da isplati podnositeljki predstav-
ke iznos od 30.000 evra na ime nematerijalne Stete i 85.000 evra za sudske i
ostale troskove.
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PRESUDA U PREDMETU
Z.10STALI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
10. maj 2001.
(predstavka br. 29392/95)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, ¢etvoro brace i sestara, Z. - djevoj¢ica rodena 1982.
godine, A. - djecak roden 1984. godine, B. - djecak roden 1986. godine, i C. - dje-
vojc¢ica rodena 1988. godine, svi su britanski drzavljani.

Oktobra 1987. godine, zdravstveni nadzornik je uputio porodicu podnosilaca
predstavke socijalnoj sluzbi zbog zabrinutosti za djecu, izmedu ostalog i zbog
prijava da je Z. krala hranu. Tokom sljedece Cetiri i po godine, socijalna sluzba
je nadzirala porodicu i roditeljima pruzala razli¢ite oblike pomo¢i. Tokom ovog
perioda problemi su se nastavili. Oktobra 1989. godine, tokom istrage provale u
njihovu kucu, policija je nasla djecje sobe u veoma prljavom stanju: na primjer,
madraci su bili natopljeni urinom. Marta 1990. godine, izvijeSteno je da Z. 1 A.
uzimaju otpatke hrane iz kanti za dubre u Skoli. Septembra 1990. godine, A. i B.
su prema prijavi imali modrice na licu. U viSe prilika, izvijeSteno je da su deca
bila zatvarana u svoje sobe i razmazivala izmet po prozorima. Konac¢no, 10.
juna 1992. godine, djeca su smesStena pod ,hitnu starateljsku brigu” na zahtjev
njihove majke, koja je rekla da ¢e ih ,ubiti od batina” ako ne budu odvedena iz
njenog starateljstva. Psiholoskinja-savetnica, koja je ispitala djecu, utvrdila je
da starije troje pokazuje znake ozbiljnih psihickih poremecaja i primijetila da je
to najtezi slucaj nebrige i emocionalnog zlostavljanja koji je ikad vidjela.

Zvanicni tuzilac je u ime podnosilaca predstavke pokrenuo postupak protiv
lokalne vlasti, trazivsi nadoknadu jer vlast nije pokazala odgovarajucu brigu
za dobro djece i nije preduzela djelotvorne korake da ih zastiti. Nakon postupka
koji je okoncan u Gornjem domu Parlamenta, zahtjevi podnosilaca predstavke
su odbaceni. U presudi donesenoj 29. juna 1995. godine, koja se odnosila na tri
slu¢aja, lord Browne-Wilkinsonje smatrao, izmedu ostalog, da su obziri javne
politike takvi da lokalne vlasti ne treba smatrati odgovornim za nebrigu u po-
gledu vrienja njihovih zakonskih duZnosti u obezbjedivanju dobrobiti djece.

2. 0dluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da lokalna vlast nije preduzela odgovaraju-
¢e zaStitne mjere u pogledu ozbiljne nebrige i zlostavljanja koje su trpeli zbog
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loSeg postupanja njihovih roditelja, o ¢emu je bila obaveStena, i da nijesu imali
nikakav pristup sudu ili delotvoran pravni lijek u tom pogledu. Oni su se po-
zvali na ¢lanove 3, 6, 8 1 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 3

Clan 3 pohranjuje jednu od najtemeljnijih vrednosti demokratskog drustva,
apsolutnu zabranu mucenja ili necovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaZnjavanja. Drzave koje su ratifikovale Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima treba da preduzmu mjere kako bi obezbijedile da pojedinci u okviru
njihove nadleZnosti ne budu podvrgnuti necovje¢nom ili poniZzavajuc¢em
postupanju, ukljuc¢uju¢i i takvo loSe postupanje sprovedeno od strane
privatnih pojedinaca. Ove mjere treba da pruze djelotvornu zastitu narocito
djeceidrugih lica kojima je potrebna zastita i ukljuc¢uju razumne korake da se
sprijeci loSe postupanje za koje vlasti znaju ili bi trebalo da znaju. Nije sporno
da su nebriga i zlostavljanje koje su Cetvoro djece podnosilaca predstavke
pretrpjela dostigli prag necovjecnog i ponizavajuceg postupanja. Vlada nije
osporila zakljucak Komisije da je ovo postupanje dostiglo nivo ozbiljnosti
zabranjen clanom 3 i da drzava nije ispunila svoju pozitivhu obavezu po
¢lanu 3 Konvencije da podnosiocima predstavke pruzi odgovarajucu zastitu
od necovje¢nog i ponizavaju¢eg postupanja. Na ovo postupanje je skrenuta
paznja lokalne vlasti, prvi put oktobra 1987. godine, koja je imala zakonsku
obavezu da zastiti djecu i Sirok izbor sredstava kojima je to mogla postici,
ukljucujudi i njihovo odvodenje iz doma. Djeca su, medutim, bila odvedena
»pod hitno starateljstvo” tek na insistiranje njihove majke, 30. aprila 1992.
godine.

Tokom razmatranog perioda od Cetiri i po godine, djeca su u svom domu
bila izloZena, po rijecima djecije psiholoskinje-savetnice koja ih je ispitala,
zastrasujuc¢im iskustvima. Odbor za nadoknadu za krivi¢ne povrede takode
je utvrdio da su djeca bila podvrgnuta uzasavajucoj nebrizi tokom duzeg peri-
oda i da su pretrpjela psihicke i fizicke povrede direktno pripisive krivicnom
djelu nasilja. Sud je imao razumijevanja za teske i osjetljive odluke sa kojima
se suocila socijalna sluzba i za vazno nacelo postovanja i o¢uvanja porodic-
nog zivota. Ovaj slu¢aj, medutim, ne ostavlja mjesto nikakvoj sumnji o tome
da je doslo do propusta sistema da zastiti podnosioce predstavke od ozbiljne
dugorocne nebrige i zlostavljanja. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 3
Konvencije.
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Clan 8

Imajudi u vidu svoj zakljucak o povredi ¢lana 3, Sud je smatrao da ne postoji
posebno pitanje po ¢lanu 8 Konvencije.

Clan 6

Razmatraju¢i primjenljivost ¢lana 6, Sud se uvjerio da je, na pocetku po-
stupka, postojao ozbiljan i istinski spor u vezi sa postojanjem prava na koja
su se pozvali podnosioci predstavke po domacem pravu u vezi sa nevrSenjem
duZnosti vlasti i da su podnosioci predstavke imali pravo Zalbe po domacem
zakonu. Clan 6 Konvencije je stoga primjenljiv na domaci postupak koji su pod-
nosioci predstavke pokrenuli.

U pogledu saglasnosti sa ¢lanom 6 Konvencije, Sud je utvrdio da je ishod
domaceg postupka bio taj da podnosioci predstavke, i druga djeca sa zalbama
kao Sto su njihove, ne mogu da tuze lokalnu vlast za nebrigu kako bi dobila
nadoknadu, ma kako ocigledne i ozbiljne povrede da su pretrpjela i ma kako ne-
razumno bilo ponasanje lokalnih vlasti koje su propustile da preduzmu korake
da te povrede sprijece. Medutim, ovo nije proisteklo iz bilo kakve procesne pre-
preke ili primjene nekog imuniteta koja bi ograni¢avala pristup sudu. Odbijanje
zalbi podnosilaca predstavke posljedica je primjene sustinskih pravnih nacela
od strane domacih sudova i nije na ovom Sudu da odlucuje o odgovaraju¢em
sadrzaju domaceg zakona. I pored toga, podnosioci predstavke su imali pravo
tvrdedi da je praznina u domacem pravu na koju su ukazali bila ona koja je do-
vela do postupka po Konvenciji, ali po videnju Suda, to je bilo pitanje po ¢lanu
13, a ne ¢lanu 6 stavu 1. Smatrajuci da pravo podnosilaca predstavke na pravni
lijek treba biti ispitano po ¢lanu 13, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 Evropske
konvencije.

Clan 13

Pri odluc¢ivanju da li je bilo povrede ¢lana 13, Sud je primijetio da, kad je re¢
o navodnom propustu vlasti da zastiti lica od radnji drugih, Zrtvi ili porodici
zrtve, treba da bude na raspolaganju mehanizam za utvrdivanje eventualne
odgovornosti drzavnih sluzbenika ili tijela za djela ili propuste u vezi sa povre-
dom njihovih prava po Konvenciji. Dalje, u slu¢aju povrede ¢lanova 2 i 3, koji
se svrstavaju u najtemeljnije odredbe Konvencije, nadoknada za nematerijalnu
Stetu proisteklu iz povrede treba u nacelu da bude dostupna kao dio obestece-
nja.
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Podnosioci predstavke su tvrdili da je u njihovom sluc¢aju djelotvoran pravni
lijek mogao da pruZzi samo sudski postupak protiv javnog tijela odgovornog za
povredu. Sud je primijetio da je Vlada priznala da je izbor pravnih ljekova koji
su bili na raspolaganju podnosiocima predstavke bio nedovoljno djelotvoran i
da ¢e u buduc¢nosti, po Zakonu o ljudskim pravima iz 1998. godine, Zrtve povre-
da ljudskih prava biti u moguc¢nosti da pokrenu postupak u sudovima ovlasce-
nim da dodjeljuju odstete. Sud je utvrdio da podnosioci predstavke nijesu imali
na raspolaganju ni odgovarajuca sredstva za dobijanje odluke u vezi sa njiho-
vim tvrdnjama da su lokalne vlasti propustile da ih zastite od necovje¢nog
i poniZzavajuceg postupanja niti moguc¢nost da dobiju nadoknadu Stete, koju
su zbog toga pretrpjeli. Kao posljedica toga, nije bio obezbijeden djelotvoran
pravni lijek u pogledu povrede ¢lana 3 Evropske konvencije i stoga je doslo do
povrede ¢lana 13.

Clan 41
Po ¢lanu 41 Konvencije, Evropski sud je u pogledu materijalne Stete dodijelio
sljedece iznose: za Z. 8.000 funti sterlinga (£), za A. 100.000 £, za B. 80.000 £ i

za C. 4.000 £. Sud je takode dodijelio 32.000 £ svakom podnosiocu predstavke
za nematerijalnu Stetu i ukupnu sumu od 39.000 £ na ime troskova postupka.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
SODERMANPROTIV SVEDSKE
12. novembar 2013.
(predstavka br. 5786/08)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Eliza Sederman (Séderman), rodena je 1987. godi-
ne i zivi u mjestu Ludvika, u Svedskoj.

U septembru 2002, kada je imala 14 godina, otkrila je da je njen oc¢uh sakrio
video-kameru u kupatilu u korpi za prljavo rublje. Kamera je bila podesena na
snimanje i usmjerena ka mjestu na kome se ona svlacila prije nego sto bi stala
pod tus. Neposredno poslije incidenta film je spaljen, a da ga niko prije toga
nije vidio.

Majka Elize Sederman prijavila je incident policiji poslije otprilike dvije go-
dine. Ocuh je krivi¢no gonjen zbog seksualnog uznemiravanja, a Eliza Seder-
man je podnijela zahtjev za naknadu Stete nastale ugrozavanjem njenog in-
tegriteta i taj postupak je pridruzZen kriviénom postupku. Godine 2006. o¢uh,
koji je priznao da je poku$ao da snimi pastorku pomocu skrivene kamere,
osuden je pred prvostepenim sudom za seksualno uznemiravanje i naredeno
mu je da plati Stetu. U Zalbenom postupku osloboden je 2007. godine. Apela-
cioni sud je utvrdio da, uprkos tome Sto je njegov motiv za snimanje djevojke
bio seksualne prirode, sam ¢in ne moZe biti svrstan pod odredbu o seksu-
alnom uznemiravanju buduci da on nije namjeravao da joj to otkrije. Sud je
istakao da u Svedskom pravnom poretku ne postoji opSta zabrana snimanja
pojedinca bez njegovog pristanka. Iako je ¢in o kome je rije¢ predstavljao
povredu licnog integriteta te djevojke, ocuh nije mogao biti smatran krivi¢no
odgovornim za izolovani ¢in snimanja pastorke bez njenog znanja. Apelacio-
ni sud je takode primijetio da je ocuhov postupak mogao, teorijski gledano, da
predstavlja pokusaj djecje pornografije, ali takva optuzba nije bila navedena
u optuznici, pa sud stoga nije ni razmatrao da li je optuzeni mogao biti sma-
tran odgovornim za to krivi¢no djelo. Kasacionu Zalbu odbacio je Vrhovni sud
u decembru 2007. godine.

2. 0dluka Suda

Podnositeljka predstavke je, obracajuc¢i se Evropskom sudu, navela da Sved-
ska nije ispunila svoju obavezu iz ¢lana 8 Konvencije i nije joj obezbijedila prav-
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na sredstva kojima bi se zastitila od povrede koju je njen o¢uh nanio njenom
integritetu. Takode se pozvala na ¢lan 13 Konvencije. Vije¢e Evropskog suda je
u svojoj presudi od 21. juna 2012. prvobitno zakljucilo da nije povrijeden ¢lan 8
EKLJP-a. Slucaj je potom iznijet pred Veliko vijece.

Evropski sud je smatrao da se prituzba podnositeljke predstavke odnosi
isklju¢ivo na pravna sredstva koja su joj bila na raspolaganju za odbranu od
ocuha, a ne na pravna sredstva koja su joj bila na raspolaganju kako bi pomocu
njih primorala drZzavu da na nacionalnom nivou sprovede i zastiti njena prava.
Iz tih razloga, Evropski sud je odlucio da slucaj razmatra iskljucivo sa stanovi-
Sta clana 8, a ne sa stanovista ¢lana 15.

v

Clan 8

Pred Evropskim sudom postavilo se pitanje da li je, u konkretnim okolnosti-
ma ovog slucaja, Svedska ispunila svoje pozitivne obaveze po osnovu ¢lana 8
Konvencije i da li je uspostavila odgovarajuci pravni okvir za zastitu Elize Se-
derman od postupaka njenog ocuha, i u krivicnopravnom i u gradanskoprav-
nom smislu.

Razmatrajuci dalije o¢uh mogao biti proglasen krivim zbog toga $to je poku-
Sao da snimi dje¢ju pornografiju, Evropski sud je stao na stanoviste da je malo
vjerovatno da bi snimak predstavljao pornografski materijal u zakonskom smi-
slu. Namjera zakonodavca nije bila da kriminalizuje svaki vid prikazivanja ob-
nazene djece, ¢ak i ako takvi snimci djeluju podsticajno na seksualne instinkte
nekih ljudi. Stoga mogucénost da je taj vid kriviénog djela mogao otvoriti pitanje
zastite podnositeljke predstavke zaista djeluje prili¢cno akademski.

Kada je rijeC o optuzbi za seksualno uznemiravanje, podnositeljka predstav-
ke je osporila tumacenje Apelacionog suda po kome snimanje iz potaje nije
samo po sebi seksualno uznemiravanje u zakonskom smislu ako lice koje sni-
ma ne namjerava da to otkrije onome koga snima - podnositeljki predstavke.
Evropski sud se saglasio sa Elizom Sederman da njen oc¢uh nije bio osloboden
optuzbe za seksualno uznemiravanje zbog nedostatka dokaza, ve¢ zbog toga
Sto, u predmetnom vremenu, njegov postupak nije mogao da predstavlja sek-
sualno uznemiravanje. U meduvremenu je zakonska odredba o seksualnom
uznemiravanju izmijenjena i dopunjena, u aprilu 2005. godine. Iako nije sasvim
jasno da li bi ta izmijenjena i dopunjena zakonska odredba mogla da se primi-
jeni na potajno snimanje, i ovo je bilo dovoljno da se zaklju¢i da odredba onako
kako je bila formulisana prije aprila 2005. nije mogla u zakonskom smislu da
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pokrije postupak o kome je rije¢, Sto znaci da nije pruzila zastitu Elizi Seder-
man od neposStovanja njenog privatnog zZivota.

Kada je rije¢ o eventualnim gradanskopravnim sredstvima koja bi bila na
raspolaganju Elizi Sederman, Evropski sud je primijetio da je Apelacioni sud,
kada je donio odluku o oslobadanju ocuha optuzbi, istovremeno odbacio i njen
parni¢ni zahtjev za naknadu Stete. Kako je istakla drzava, saglasno Zakonu o
sudskom postupku, kada se krivi¢noj tuzbi pridruZzi parni¢ni zahtjev za na-
knadu Stete, zakljuc¢ak koji sudovi donesu o pitanju krivi¢ne odgovornosti isto-
vremeno je obavezujuci za odlu¢ivanje po parni¢noj tuzbi za naknadu Stete.
Zapravo, ne postoji nijedan drugi pravni osnov na koji bi Eliza Sederman mogla
da se pozove u svom zahtjevu za naknadu Stete. Posebno se od njenog advo-
kata nije moglo ocekivati da se pozove na nemar ili nepaznju, budu¢i da sam
ocuh nije tvrdio da je slu¢ajno u kupatilu ostavio video-kameru nastelovanu
na snimanje. Konac¢no, Evropski sud nije bio uvjeren da su svedski sudovi mo-
gli da joj dodijele naknadu samo na osnovu toga Sto bi ustanovili da je Konven-
cija za zaStitu ljudskih prava bila prekrsena.

U zakljucku, Evropski sud nije mogao da bude uvjeren u to da je Elizi Seder-
man pruzena puna zastita njenog prava na porodic¢ni Zivot saglasno ¢lanu 8, te
je s tih razloga ustanovio da se ovdje radilo o kr$enju Konvencije.

v

Clan 41

Sud je stao na stanoviste da Svedska treba da isplati Elizi Sederman iznos
0d 10.000 eura na ime nematerijalne Stete i 29.700 eura na ime sudskih i ostalih
troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
BALSANPROTIV RUMUNIJE
23. maj 2017.
(predstavka br. 49645/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, Angelika Kamelija BalSan (Angelica Camelia Bal-
san), rumunska je drzavljanka rodena 1957. godine i Zivi u mjestu Petrosani, u
Rumuniji.

Podnositeljka predstavke se 1979. udala za N. C. i s njim je rodila ¢etvoro
djece. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je N. C. za sve vrijeme trajanja bra-
ka zlostavljao i nju i djecu. Porodi¢no nasilje se narocito pojacalo 2007. godine
tokom brakorazvodnog postupka, da bi se nastavilo i naredne godine, sve dok
brak nije kona¢no razveden. N. C. ju je u tom periodu napao ukupno osam puta i
nanio joj povrede koje su u ljekarskim izvjeStajima oznacene kao povrede koje
iziskuju izmedu dva i deset dana ljekarske njege.

U tom periodu je gda Bal$an traZzila pomo¢ upucéujuéi hitne pozive policiji,
zahtjeve za zastitu Sefu policije i podnoseéi zvani¢ne krivi¢ne prijave. Kada je
o tim prijavama rije¢, i u istrazii pred domac¢im sudovima smatralo se da je ona
ta koja provocira porodi¢no nasilje, kao i da stepen nasilja nije dovoljno tezak
da bi to spadalo u polje dejstva krivi¢nog prava. Stoga su u vezi sa tri incidenta
koja su se dogodila 2007. godine domaci sudovi donijeli kona¢nu odluku da se
N. C. oslobodi optuzbe za nanosenje tjelesnih povreda. Tuzilastvo je u vezi sa
pet incidenata iz 2008. godine odlucilo da ne vodi krivi¢ni postupak. Na teme-
lju svake od tih odluka, N. C. je bio osuden da plati globu od 200 rumunskih leja
(oko 50 evra). Tokom krivicne istrage i sudskih postupaka gda Balsan je nasta-
vila da skrec¢e paznju vlastima na zlostavljanje koje je vrsio N. C., upozoravajuci
ih da strahuje za svoj zivot. Nikada, medutim, nijesu bile preduzete nikakve
konkretne mjere, a njeni zahtjevi da sudovi donesu rjeSenje o zastitnim mjera-
ma ostajali su neusliSeni.

2. Odluka Suda
Gda BalSan je tvrdila da je rumunske vlasti nijesu zastitile od viSe puta po-
novljenog porodi¢nog nasilja i da nijesu pozvale N. C. na odgovornost uprkos

njenim mnogobrojnim prituzbama. Ona je takode u svojoj predstavci navela
da se, zbog toga Sto su vlasti tolerisale te akte nasilja, osje¢ala bespomocéno
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i poniZeno. Sluc¢aj je razmatran sa stanovista ¢lana 3 (zabrana necovjec¢nog i
ponizavajuceg postupanja) i ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom
3 Konvencije.

Clan 3

Sud je potvrdio da su fizi¢ko nasilje N. C. kome je podnositeljka predstavke
u viSe navrata bila izloZena i povrede koje su joj tom prilikom bile nanijete, $to
je dokumentovano u ljekarskim i policijskim izvjestajima, bili dovoljno ozbiljni
da dosegnu trazeni nivo tezine po osnovu ¢lana 3 Konvencije. Stavise, rumun-
ske vlasti su svakako bile potpuno svjesne da je gda BalSan bila zlostavljana,
s obzirom na to da je ona u viSe navrata pozivala u pomo¢ kako policiju, tako
i sudove. Stoga su vlasti bile u obavezi da preduzmu sve razumne mjere i po-
stupe po njenim prituzbama kako bi sprijecile da se napadi ponove. Zaista, u
Rumuniji postoji zakonski okvir u sklopu koga je moguce iznijeti prituzbu zbog
porodi¢nog nasilja i traziti zastitu od vlasti, a gda Bal$an je iskoristila sve mo-
gucnosti koje taj okvir pruza.

Medutim, Sud je s velikom zabrinutos¢u uocio da su vlasti ustanovile kako
je gda BalSan sama provocirala porodi¢no nasilje kome je bila izloZena i da su
smatrale da ti incidenti nijesu u dovoljnoj mjeri ozbiljni da bi mogli spadati u
polje dejstva krivi¢nog prava. Takav pristup, za koji su se vlasti opredijelile u
slu¢aju u kome sama ¢injenica da se porodi¢no nasilje dogada uopste nije bila
osporena, lisio je taj nacionalni pravni okvir djelotvornosti i svrsishodnosti. To
je bilo u neskladu s medunarodnim standardima koji se odnose na borbu protiv
nasilja nad Zenama i prije svega na borbu protiv porodi¢nog nasilja.

Pored toga, uprkos Cinjenici da se gda BalSan i dalje, u povezanim postup-
cima, zalila na zlostavljanje kome je izloZena, vlasti ocigledno nijesu preduze-
le nijednu mjeru da je zastite. Jedine kazne koje su izreCene, administrativne
novcane kazne, nijesu predstavljale djelotvorno odvracanje od daljih zlostav-
ljanja. Iz tih razloga, Sud je zakljucio da nacin na koji su vlasti postupile prema
prituzbama gde BalSan njoj nije pruzio odgovarajucu zastitu od nasilja N. C,, te
se stoga u ovom sluc¢aju radilo o povredi ¢lana 3.

v

4 {sa ¢l 3
Sud je uzeo u obzir zvanicne statisticke podatke koji svjedoce o tome kako

se porodi¢no nasilje u Rumuniji toleriSe i kako ga vecéina stanovnistva doZiv-
ljava kao nesto Sto je normalno. Osim toga, opSta populacija u Rumuniji mozda
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nije u dovoljnoj mjeri svjesna ekstenzivnog pravnog i politickog okvira koji
u toj zemlji postoji za uklanjanje diskriminacije Zena, a ni same Zene mozda
nijesu svjesne svojih prava. Osim toga, vlasti ne spoznaju u potpunosti tezinu
i obim porodi¢nog nasilja u Rumuniji, o cemu svjedoci i ovaj slucaj, u kome su
vlasti propustile da primijene odgovarajuce zakonske odredbe. Njihova pasiv-
nost odrazava diskriminatorni stav prema gdi BalSan kao Zeni.

Stoga je Sud stao na stanoviste da je nasilje kome je bila izloZena gda Balsan
predstavljalo rodno zasnovano nasilje, §to je jedan oblik diskriminacije Zena.
Uprkos tome §to je Vlada donijela zakon i nacionalnu strategiju za sprjecavanje
zlostavljanja i borbu protiv njega, ¢injenica da sudski sistem nije na adekvatan
nacin odgovorio na to Sto se dogodilo i da agresori uzivaju zastitu od kazni, kao
u slucaju gde BalSan, ukazuje na to da u Rumuniji nema dovoljno ¢vrste rijeSe-
nosti i volje za hvatanje u kostac s problemom porodi¢nog nasilja.

Sljedstveno tome, u ovom slucaju je doslo do povrede ¢lana 14 sagledanog u
vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.

Clan 41

Sud je presudio da je Rumunija duzna da gdi Bal$an plati iznos od 9.800 eura
na ime nematerijalne Stete.
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PRESUDA U PREDMETU
IRENE WILSON PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
23. oktobar 2012.
(predstavka br. 10601/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda Irene Wilson, rodena je 1958. godine i britan-
ska je drzavljanka. U oktobru 2007. godine podnositeljku je napao njen suprug,
Scott Wilson, u njihovom domu u mjestu Londonderry, nakon $to su oboje pili.
Gda Wilson pretrpila je posjekotinu arterije sa desne strane glave, teSke modri-
ce i jos jedan udarac u glavu kada je pala i udarila u ogradu na stepenicama.
Podnositeljka predstavke je tvrdila da je to bio samo posljednji u nizu napada
koje je njen suprug pocinio tokom njihovog tridesetdvogodisnjeg braka. Vlada
je tvrdila da je u iskazu koji je dala u policiji podnositeljka predstavke navela da
je trpjela psiholosko zlostavljanje do 2006. godine, kada je to preraslo u fizicko
maltretiranje.

G. Wilson uhaps$en je i optuzen za nanoSenje teskih tjelesnih povreda sa
namjerom da izazove teski tjelesni bol. On je kasnije izasao uz kauciju, ali mu
je naloZeno da Zivi na drugoj adresi, a ne u bra¢nom domu. Kasnije su se pod-
nositeljka predstavke i njen suprug izmirili i g. Wilson se uspjesno prijavio za
povratak kuci. Kasnije u oktobru 2007. godine, podnositeljka predstavke je oba-
vijestila policiju da ona viSe ne Zeli da se njen suprug krivi¢no goni. Medutim,
nakon konsultacija sa regionalnim tuziocem i nakon razmatranja raspolozivih
dokaza, sluzba drzavnog tuZioca je odlucila da treba nastaviti sa krivicnim
gonjenjem.

Do tada je pomirenje izmedu supruznika prekinuto i podnositeljka predstav-
ke je ponovo predala svoju prijavu. Nakon sto je odlu¢eno da nema dovoljno
dokaza da se nastavi sa krivicnim gonjenjem po prvobitnoj optuznici, optuz-
nica je smanjena samo na stavku nanosenja teskog tjelesnog bola. G. Wilson je
priznao krivicu za to djelo i osuden je na osamnaest mjeseci zatvora, uslovno
na tri godine. Podnositeljka predstavke je zatim dogovorila sastanak sa vis§im
drzavnim tuziocem, koji joj je objasnio kako je tuzilastvo radilo na slucaju.
Podnositeljka predstavke se nakon toga raznim javnim organima u Sjevernoj
Irskoj zalila na navodnu pretjeranu blagost u odredivanju kazne, ali bez uspje-
ha. Podnositeljka predstavke je zatim trazila naknadu Stete za povrede, Sto je
prvobitno odbila sjevernoirska Agencija za naknadu Stete na osnovu toga $to
njene povrede nijesu bile dovoljno tesSke. Medutim, nakon revizije ove odluke
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i nakon Sto je dobila psihijatrijski izvjestaj, u maju 2010. godine podnositeljka
predstavke je prihvatila ponudu od 2.800 funti kao naknadu.

2. 0dluka Suda

Pozivajudi se na clan 6 (pravo na pravicno sudenje), clan 8 (pravo na posto-
vanje privatnog i porodicnog zivota), ¢lan 10 (slobodu izrazavanja) i ¢lan 13
(pravo na djelotvorni pravni lijek) Evropske konvencije o ljudskim pravima,
podnositeljka predstavke se Evropskom sudu za ljudska prava Zalila da su sud-
skim postupkom i odmjeravanjem kazne povrijedena njena prava po Konven-
ciji. Sud je odlucio da prituzbe podnositeljke predstavke treba razmotriti samo
po ¢lanu 8 i ¢lanu 13 Konvencije.

Clan 8

Sud je poceo tako Sto je konstatovao da je iz slicnih predmeta kojima se
bavio u proslosti izvukao cetiri principa. Prije svega, ¢lan 8 moze da uvodi i
pozitivne i negativne obaveze drzavi kako bi se obezbijedilo djelotvorno posto-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota. Drugo, koncept privatnog zZivota obuhvata
fizicki i psihicki integritet lica, a po ¢lanu 8 drZzave imaju duznost da Stite inte-
gritet tako Sto ¢e djelotvorno odrZzavati i primjenjivati adekvatni pravni okvir
kojim ¢e se fizickim licima pruZati zastita od akata nasilja. Trece, Zrtve nasilja
u porodici narocito su ranjive i aktivna uklju¢enost drzave je posebno naglase-
na u tim situacijama u nizu medunarodnih instrumenata. Cetvrto, i posljednje,
uloga Suda je da izvrsi reviziju, prema standardima postavljenim u Konvenciji,
odluka koje su vlasti donijele u vr$enju svog ovlaséenja slobodne procjene.

Sud je istakao da, iako je podnositeljka predstavke navela da je bila predmet
nasilja dugi niz godina, nije bilo konkretnih navoda za to u podnesku koji je
ona predala Sudu. Nadalje, kada je predala svoju prvu prituzbu policiji, stvar je
odmah postala predmet istrage, njen suprug je uhapsen i optuzen, a krivicni
postupak brzo sproveden. Sud je zatim naveo da je do umanjenja u optuznici
protiv g. Wilsona doslo samo na osnovu dokaza, a ne nakon razgovora sa op-
tuzenim. Zapravo, tuzilastvo je uradilo sve $to je moglo da podnositeljku pred-
stavke obavjeStava o napretku u predmetu, traZilo je da se sastane sa njom i
razgovara o umanjenju optuznice prije nego Sto je sama ta stvar dosla pred
sud i zatim se naknadno sastalo sa podnositeljkom predstavke li¢cno kako bi
razgovarali o rezultatu. Sud je prihvatio da je u toku ovog zavrsnog sastanka
podnositeljka predstavke navela da ona nije bila nezadovoljna time kako je tu-
zilastvo radilo na predmetu, vec¢ je bila nezadovoljna blagom kaznom. Zaista,
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Sud je konstatovao da je tuzilastvo donijelo odluku da nastavi sa krivi¢nim go-
njenjem uprkos ¢injenici da je podnositeljka predstavke povukla svoju prijavu.

Sud je konstatovao da se svako ispitivanje neadekvatnosti kazne mora ura-
diti u kontekstu postupka. Sud je zakljucio da je sudija pred sobom u vrijeme
odredivanja kazne imao sve relevantne informacije i dokumentaciju sa kojom
je mogao donijeti obrazloZenu presudu. Odluka sudije da ne izrekne kaznu lise-
nja slobode odmah nije mogla da predstavlja o¢igledno neadekvatnu reakciju u
ovom predmetu, jer duzina vremena u kome je kazna bila uslovna utemeljeno
je davala duzu i boju zastitu podnositeljki predstavke od njenog supruga nego
da je on jednostavno otiSao u zatvor na osamnaest mjeseci. Ovaj pristup je
izgleda bio uspjeSan jer nije bilo vise incidenata izmedu supruznika od oktobra
2007. godine. Sud je takode smatrao znacajnim to sto je bilo drugih mjera koje
su bile dostupne podnositeljki predstavke u pravu Sjeverne Irske, posebno §to
je ona mogla da se obrati za naredbu zabrane stanovanja u kucnoj zajednici
i zabrane maltretiranja (occupation or non-molestation order) protiv supruga
ukoliko se pokaze da uslovi kazne nijesu dovoljni. Nije bilo dokaza koji bi Sudu
ukazali na to da bi takav zahtjev bio nedjelotvoran. Takode je donekle relevan-
tno to Sto je podnositeljki predstavke ponuden odredeni iznos kao nadoknada
i $to je ona to prihvatila.

U odgovoru na argument podnositeljke predstavke da je ona pretrpjela dis-
kriminaciju, Sud je zakljucio da se nije ¢inilo da se poc¢iniocima nasilja u poro-
dici daju blaze kazne od onih koje se izricu licima osudenim za druga nasilna
krivicna djela. U ovom konkretnom predmetu Sud je zakljucio da je bilo jakih
razloga da se izrekne ta konkretna kazna.

Zbog svih ovih razloga Sud je proglasio da vlasti nijesu povrijedile svoju po-
zitivnu obavezu da obezbijede podnositeljki predstavke njena prava po ¢lanu
8 Konvencije. Utvrdeno je da je njena prituzba ocigledno neosnovana i ona je
odbijena. Sud je isto tako odbacio zahtjev podnositeljke predstavke po ¢lanu 13,
koji se pozivao na isti podnesak kao ¢lan 8, takode kao ocigledno neosnovan.
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PRESUDA U PREDMETU
AIREY PROTIV IRSKE
9. oktobar 1979.
(predstavka br. 6289/73)

1. Osnovne ¢injenice

Podnositeljka predstavke, gda Johanna Airey, rodena je 1932. godine i drzav-
ljanka je Irske. Kako je bila iz siromas$ne porodice, rano je napustila skolu, udala
se 1953. godine i rodila ¢etvoro djece, od kojih jos uvijek izdrzava najmlade. Gda
Airey navodi da joj je suprug alkoholi¢ar, da joj je prije 1972. godine prijetio i
da je povremeno bila izloZena njegovom fizickom nasilju. U januaru 1972. go-
dine, g. Airey je osuden pred domacim sudom za napad na suprugu i novéano
je kazZnjen. U junu iste godine, on je napustio porodi¢ni dom, iako se gda Airey
plasila da bi se mogao vratiti.

Podnositeljka predstavke je pokusala da zakljuc¢i ugovor o rastavi sa supru-
gom oko osam godina prije 1972. godine, ali suprug je odbio da saraduje. Od
juna 1972. godine podnosteljka predstavke je pokuSavala da dobije uredbu o
sudskoj rastavi na osnovu fizicke i dusevne okrutnosti g. Airey prema njoj i
njihovoj djeci, ali nije u tome uspjela. Besplatna pravna pomo¢ u to vrijeme nije
bila dostupna u svrhu traZenja sudske rastave. Ona se takode prijavila i crkve-
nom sudu za ponistenje braka, ali ¢ak i da je to bilo uspjesno, ne bi uticalo na
njen gradanski status.

2. 0dluka Suda

Gda Airey je predala predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava, koja je
kasnije predmet uputila Evropskom sudu za ljudska prava u junu 1973. godine.
Njena najznacajnija prituzba bila je ta da je drzava nije zastitila od fizickog i
psihickog zlostavljanja od strane njenog supruga. Podnositeljka predstavke se
pozvala na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima zbog cCetiri stvari: zbog
toga Sto joj je uskraceno pravo na pristup sudu po ¢lanu 6 stavu 1 (pravo na
pravi¢no sudenje), zbog toga Sto drzava nije obezbijedila dostupni pravni po-
stupak kako bi se utvrdila prava i obaveze nastale po zakonodavstvu u poro-
di¢nim stvarima po ¢lanu 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivo-
ta), zbog toga Sto joj je uskracen djelotvoran pravni lijek po ¢lanu 13 (pravo na
djelotvoran pravni lijek) i zbog toga Sto je sudska rasprava znatno dostupnija
onima koji mogu da priuste pla¢anje nego onima koji to ne mogu, po ¢lanu 14 u
vezi sa ¢lanom 6 stavom 1 (zabrana diskriminacije).
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hvatli

Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije iscrpila domace pravne
lijekove jer je mogla da sklopi ugovor o rastavi sa svojim suprugom ili se mo-
gla prijaviti za naredbu zabrane prilaska ili za izdrzavanje. Medutim, nijedan
od ovih lijekova nije mogao da pruzi podnositeljki predstavke pristup sudu,
Sto i jeste povreda na koju se podnositeljka predstavke Zalila. Vlada je dalje
tvrdila da je podnositeljka predstavke mogla da nastupa pred Visokim sudom
bez advokata. Sud je odlucio da je taj argument blisko povezan sa prituzbom
podnositeljke predstavke po ¢lanu 6 stavu 11i prikljucio je to meritumu ostatka
predstavke.

Clan 6 stav 1

Sud je poceo tako Sto je naveo da ukoliko je neki pravni lijek predviden ir-
skim pravom, onda on treba da bude dostupan svakome ko ispunjava uslove.
Sud je dalje objasnio da Konvencija jemci prava koja su prakticna i djelotvorna,
a ne teoretska i iluzorna. Slijedom takvog rezonovanja, Sud je zakljucio da bi
podnositeljka predstavke sigurno bila u nepovoljnom polozaju pred Visokim
sudom ukoliko bi njen suprug imao advokata, a ona ne. Bilo je takode jasno da
u postupku za sudsku rastavu pred Visokim sudom podnositeljka predstavke
nije mogla djelotvorno da vodi svoj predmet, uprkos pomo¢i koju bi joj dodijelio
Visoki sud, zbog sloZenosti prava i sudskog postupka i ¢injenice da u 255 slu-
cajeva sudske rasprave koji su bili obradeni izmedu 1972.11978. godine nijedan
tuzilac nije bio bez zastupnika. Stoga je Sud zaklju¢io da moguc¢nost licnog
istupanja nije omogucavala podnositeljki predstavke djelotvoran pristup sudu.

Sud je konstatovao da je obaveza drzava da obezbijede djelotvoran pristup
sudovima imala i negativan i pozitivan aspekat. Sud je priznao da su radnje
drzava ogranicene njihovim finansijskim prilikama, ali je odbio argument Vla-
de da bi pozitivna obaveza obezbjedivanja pristupa sudu neminovno znacila
da se svima koji se obracaju domac¢im sudovima mora obezbijediti besplatna
pravna pomo¢, navodeci da Konvencija konkretno ne predvida pravnu pomo¢
u takvim sporovima. Samo bi se u nekim sluc¢ajevima, koji su odredeni poseb-
nom vrstom postupaka ili sloZzeno$¢u, zastupanje od strane pravnika smatralo
neophodnim. Stoga je, razmotrivsi sve okolnosti, Sud utvrdio povredu ¢lana
6 stava 1. Sud je smatrao da je njegova odluka po ¢lanu 6 stavu 1 dovoljna da
obuhvati i prituzbe podnositeljke predstavke po ¢lanu 13 i ¢lanu 14 u vezi sa
¢lanom 6 stavom 1.
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Clan 8

U svom obrazloZenju po ¢lanu 8, Sud je naveo da duznost drzave nije bila
samo da se uzdrzi od mijesanja u porodicni zZivot podnositeljke predstavke ve¢
u nekim slucajevima i da obezbijedi postojanje djelotvornog postovanja nje-
nog privatnog zivota. U irskom pravu, brak je supruznicima nametao obave-
zu zajednickog Zivota, pri ¢emu su odlukom o sudskoj rastavi u odredenim
situacijama bivali oslobodeni te duznosti. U toj situaciji, Sud je odluc¢io da bi
drzava trebalo da ucini da sudska rastava bude djelotvorno dostupna, kada
je to prikladno, svakome ko Zeli da koristi tu moguénost kako bi obezbijedio
djelotvorno postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota. Kako je objasnjeno,
podnositeljka predstavke nije imala djelotvoran pristup domacim sudovima u
tom smislu i stoga je utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 50
U kasnijem sudenju, odrzanom 6. februara 1981. godine, Sud je zauzeo stav

da podnositeljki predstavke treba dosuditi 3.140 funti kao pravican i razuman
iznos u odnosu na njene zahtjeve.
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PRESUDA U PREDMETU
X 1Y PROTIV HOLANDIJE
26. mart 1985.
(predstavka br. 8978/80)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, g. X i njegova kéerka gdica Y, holandski su drzavljani
rodeni 1929, odnosno 1961. godine. Gdica Y ima mentalni hendikep i od 1970.
godine zivjela je u privatnomdomu za staranje o djeci. Predstavku je predao g.
X u svoje ime i u ime svoje kéerke.

U no¢i izmedu 14. i 15. decembra 1977. godine, g. B, zet direktorke doma koji
je sa svojom suprugom Zivio u prostorijama doma, ali nije tu radio, prisilio je
gdicu Y da se svuce i da sa njim ima seksualni odnos. Ovaj traumaticni inci-
dent dogodio se dan poslije Sesnaestog rodendana gdice Y i nanio joj je tesku
psihicku traumu.

Dana 16. decembra, g. X otisao je u lokalnu policijsku stanicu da preda pri-
javu i trazio da se protiv g. B pokrene krivi¢ni postupak. Kako je g. X smatrao
da gdica Y nije u stanju da potpiSe prijavu zbog svog mentalnog stanja, on je to
ucinio i napisao: ,U svojstvu oca prijavljujem krivi¢na djela koja je g. B pocinio
nad mojom kéerkom. To ¢inim jer ona to sama ne moze uciniti, jer, iako ima
Sesnaest godina, ona je mentalno i intelektualno jos uvijek dijete.” MiSljenje g.
X o mentalnim sposobnostima njegove kéerke potvrdili su i dezurni policajac,
direktorka Skole gdice Y i joS jedan ucitelj iz skole.

Dana 29 maja 1978. godine, Drzavno tuzilastvo je odlucilo da ne pokrece
postupak protiv g. B pod uslovom da on ne pocini sli¢no djelo u naredne dvije
godine. U decembru 1978. godine, g. X se zalio na ovu odluku Apelacionom
sudu u Arnhemu. Dana 12. jula 1979. godine, Apelacioni sud je odbacio njegovu
zalbu, smatrajuci da je nesigurno da li bi se optuzba za silovanje mogla doka-
zati. Apelacioni sud je odluc¢io da bi na ovaj predmet bila primjenjiva druga
kriviéna optuzba, i to ona za zloupotrebu dominantnog poloZaja koja je dovela
do nepristojnog ¢ina po ¢lanu 248 Krivi¢nog zakonika Holandije, ali samo da
je prijavu predala gdica Y, posto je ona u tom trenutku imala vise od 16 godina.
Posto je policija smatrala gdicu Y nesposobnom da sama preda prijavuy, niko u
ovoj situaciji nije bio zakonski ovlasé¢en da preda prijavu. Nije bilo ni moguc¢no-
sti da se na ovu odluku podnese Zalba.
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2. 0dluka Suda

Clan 8

Pozivajuci se na ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na
privatni i porodi¢ni zivot), gdica Y se zalila Evropskom sudu za ljudska pra-
va da je Cinjenica da nije postojala moguc¢nost pokretanja krivicnog postupka
protiv g. B predstavljala povredu njenog prava na privatni Zivot, $to je koncept
koji obuhvata fizicki i moralni integritet osobe. Clanom 8 uvedena je pozitivna
obaveza drzava da obezbijede poStovanje privatnog Zivota ¢ak i u privatnom
sektoru.

Sud je donio odluku da, iako je protiv g. B gradansku tuzbu mogao da podne-
se g. X, priroda obaveze drZzave zavisi od posebnog aspekta privatnog Zivota o
kome je ovdje rijec. U predmetu gdice Y, Sud je odlucio da su pravni lijekovi po
gradanskom pravu neadekvatni za vrstu djela koje je pocinjeno protiv gdice Y,
gdje su u igri bile temeljne vrijednosti i sustinski aspekti privatnog zivota. Dje-
lotovorno odvracanje moglo je da se postigne samo odredbama krivi¢nog pra-
va. Holandija se takode, generalno gledano, odlucila da koristi krivi¢no-pravnu
zastitu u ovoj oblast i izgleda da je u ovom slucaju taj sistem nai$ao na nepred-
videnu procesnu prepreku.

Sud je konstatovao da se, posto nijedan ¢lan Krivi¢nog zakonika nije pruzio
gdici Y prakti¢nu i djelotvornu zastitu, mora zakljuciti da je ona bila Zrtva po-
vrede ¢lana 8. PoSto je razmotrio predmet po ¢lanu 8 u odnosu na gdicu Y, Sud
nije smatrao potrebnim da dalje ispita prituzbe koje su podnosioci predstavke
predali po ¢lanu 14, 3113 u odnosu na gdicu Y.

Clan 50

Sud je nasao da podnosiocima predstavke treba dosuditi 3.000 holandskih
gildera (2.400 evra) na ime pravicne naknade.
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PRESUDA U PREDMETU
D. M. D. PROTIV RUMUNIJE
3. oktobar 2017.
(predstavka br. 23022/13)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. D. M. D., roden je 2001. godine i drzavljanin je Ru-
munije. Njegovi roditelji, C. I i D. D., razveli su se u aprilu 2004. godine, uglav-
nom zbog zlostavljackog ponasanja D. D. prema supruzi i sinu.

Zlostavljanje sina i supruge od strane D. D. prvi put je prijavljeno nadlezni-
ma za zastitu djece u februaru 2004. godine, a C. I. je dalje prituzbe na navodno
nasilje koje je D. D. izvrSio prema podnosiocu predstavke podnijela bukure-
stanskoj policiji 5. marta, 16. aprila, 7. maja i 30. juna 2004. godine. U odnosu na
ove prituzbe nijesu preduzete nikakve radnje. Dana 1. jula 2004. godine, C. L. je
podnijela jo$ jednu prituzbu koja se odnosila na nasilje u porodici. Reagujuci
na to, policija je saslusala dokaze svjedoka i dobila informacije od centra gdje
su se premjestili podnosilac predstavke i njegova majka. Policija je svoje nalaze
prenijela nadleznom tuzilastvu.

Dana 1. novembra, tuZilac je zapoceo krivi¢nu istragu protiv D. D., saslusao
izjave C. I, D. D.i Sest drugih svjedoka i ispitao psiholosku procjenu podnosioca
predstavke i D. D. koju je izvrsio vjeStak. Tuzilac je zakljucio da je podnosilac
predstavke pretrpio traumu koju je izazvao D. D. i u decembru 2007. godine
podigao optuznicu protiv D. D. zbog zlostavljanja svog malog sina. Tokom su-
denja Okruzni sud u Bukurestu saslusao je dokaze iz niza izvora, ukljuc¢ujuci D.
D., koji je porekao optuzbe. U svojoj odluci iz juna 2008. godine, domaci sud je
oslobodio D. D., navodeci da njegovo ‘povremeno neprimjereno ponasanje’ ne
predstavlja krivi¢no djelo. Tu je odluku potvrdio Okruzni sud, ali ju je ponistio
Apelacioni sud, koji je vratio predmet Okruznom sudu na osnovu toga Sto je
trebalo saslusati podnosioca predstavke i razmotriti psiholoSke izvjeStaje.

U saslu$anju zatvorenom za javnost Okruzni sud je saslu$ao podnosioca
predstavke, koji je pricao kako ga je otac udarao, zaklju¢avao u malu sobu bez
svjetla, polivao ga vodom dok je spavao i vrijedao ga. Njegov otac je to radio
i njegovoj majci, babi po majci i tetki van porodi¢nog stana kada su dolazile
da mu donesu hranu. U decembru 2009. godine Okruzni sud je osudio D. D. za
zlostavljanje maloljetnika i izrekao mu kaznu od ¢etiri godine zatvora uslovno.
Domaci sud je konstatovao da C. L. nije trazila naknadu Stete u ime podnosioca
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predstavke, ali je na svoju inicijativu dosudio djetetu 20.000 rumunskih leja
(4.700 evra) na ime nematerijalne Stete.

D. D. se zalio na ovu odluku, ali je ponovo osuden za zlostavljanje maloljetni-
ka. Medutim, domaci sud je odlucio da uzme u obzir duzinu krivi¢nog postupka
i smanjio je kaznu D. D. na godinu dana uslovno, dok mu je roditeljsko pravo
suspendovano na jo$ dvije godine. Podnosiocu predstavke nije dosudena nakna-
da Stete i nije dato nikakvo objasnjenje za tu odluku. Obje strane su se ponovo
zalile 2012. godine i kazna D. D. je povecana na tri godine uslovno. Domaci sud je
zakljucio da je odluka da se podnosiocu predstavke ne dosudi naknada Stete bila
ispravna, jer su tuzilac i podnosilac predstavke ogranicili svoju prvobitnu zZalbu
samo na krivic¢ne aspekte prvobitne presude i Okruzni sud je bio u pravu sto je
svoje ispitivanje ogranicio strogo na pitanja koja su pred njega stavljena.

2. 0dluka Suda

Pozivajudi se na ¢lan 3 (zabrana torture) i ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravicno
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima, podnosilac predstavke se
Evropskom sudu za ljudska prava Zalio da nadlezni organi nijesu istrazili na-
vode zlostavljanja brzo i djelotvorno, da je krivi¢ni postupak protiv D. D bio
neprimjereno dug i da je trebalo da mu domaci sudovi dosude naknadu Stete.

v

Clan 3

Sud je konstatovao da, iako su vlasti saznale za navode o zlostavljanju u fe-
bruaru 2004. godine, nijesu ucinile nista da potvrde ovu informaciju, prenesu
je policiji ili preduzmu korake da zastite podnosioca predstavke, uprkos tome
sto su imale zakonsku obavezu da to urade. Ta zakonska obaveza je, slicno
tome, postojala i u odnosu na prve cetiri krivicne prituzbe podnesene 2004.
godine. Sud je takode konstatovao da su domaci sudski postupci trajali osam
godina i Cetiri mjeseca i da je prvobitna istraga trajala tri godine i Sest mje-
seci 1 sastojala se samo od intervjua sa Sest svjedoka i ispitivanja izvjestaja.
Po procesnom dijelu ¢lana 3, Sud je prihvatio da su, iako je D. D. na kraju bio
osuden, domaci sudovi smanjili njegovu zatvorsku kaznu na osnovu duZine
postupka, ali nijesu ponudili sli¢cnu nadoknadu samom podnosiocu predstavke.
Nadalje, podnosilac predstavke nije dobio nikakvu naknadu za zlostavljanje
koje je pretrpio. Sud je takode naveo da su domaci sudovi najprije presudili
da je nasilje povremeno prihvatljivo u domacoj sferi, sto je bilo u suprotnosti
sa odgovaraju¢im odredbama domaceg prava kojima se apsolutno zabranjuje
tjelesno kaznjavanje u porodici. Dalje, Sud je naveo da je koncept dostojanstva
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kljucan za zastitu koja se garantuje Konvencijom UN o pravima djeteta iz 1989.
godine, a dostojanstvo ne moze biti kompatibilno sa nasiljem nad djecom u bilo
kom obliku. Zavisnost djece od odraslih i njihova ranjivost ¢ine da je imperativ
da oni budu zaStic¢eniji od nasilja nego odrasli. Sa tim ciljem drzave c¢lanice
treba da rade na zastiti djece od nasilja u okviru podrucja djelovanja ¢lana 3,
pokrecudi djelotvorno odvracanje od nasilja, preduzimajuc¢i razumne korake
da sprijece zlostavljanje i vode¢i djelotvorne istrage prituzbi o tome da je bilo
zlostavljanja.

Sud je zakljucio da je istraga u ovom u ovom predmetu trajala predugo i da
su je obiljezili ozbiljni nedostaci. Stoga je istraga bila nedjelotvorna i utvrdena
je povreda procesnog dijela ¢lana 3.

Clan 6 stav 1

Razmatrajuci prituzbu podnosioca predstavke po ¢lanu 6 stavu 1, Sud je
prepoznao da je pravo podnosioca predstavke da dobije naknadu predvideno
domacim pravom Rumunije. Zbog toga su domaci sudovi imali obavezu da pre-
sude o nadoknadi ¢ak i bez formalnog zahtjeva od strane podnosioca predstav-
ke, koji je bio maloljetan i bez poslovne sposobnosti u tom trenutku. Nadalje,
domadi sudoviituzilastvo aktivno su trazili informacije od Zrtve o obimu Stete
koju je on pretrpio i, uzimajuci u obzir da se ranjivim osobama dodjeljuje po-
jacana zastita, bila je jac¢a i odgovornost vlasti da uzmu aktivnu ulogu u obez-
bjedivanju prava podnosioca predstavke. Stoga je postojala obaveza drzave po
¢lanu 6 stavu 1.

Posto su domaci sudovi imali obavezu da obezbijede prava podnosioca pred-
stavke, to Sto on nije izricito trazio naknadu Stete trebalo je da bude nevazno.
Domaci sudovi na svim nivoima propustili su da ispune svoju duznost da dosu-
de naknadu Stete ili da objasne koja je njihova logika koja je dovela do toga da
se ne dosudi naknada Stete. Po domacem pravu, Apelacioni sud je takode imao
posebnu obavezu da ispita meritum slucaja podnosioca predstavke, a ne samo
da navede rezonovanje niZeg suda za odbijanje nadoknade. Iz tih razloga, Sud
je nasao da radnje domacih sudova predstavljaju uskrac¢ivanje pravde i time
povredu ¢lana 6 stava 1 Konvencije.

v

Clan 41

Sud je nasao da podnosiocu predstavke treba dosuditi 10.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 2.347,50 eura na ime troskova i izdataka.
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